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مقدمه ۳ 
فصل اول 
«جیستی علم فهرست و مفاهیم مرتبط با آن» وش و شش ۱۱۰ 
طرق تحمل حدیث و آشنایی با دو اصطلاح سند و طریق و فرق آن دو و اصطلاح 
اجازه کی ی ی ی کی ون 
کثرت نقل مراسیل یا نقل از کتب وجاده. علامتی بر ضعف راوی ۳( 
چیستی تعلیق الاجازات با لاسانید اهامای یش ی سای 9 
چیستی کتاب فهرست و فرق آن با اجازه نامه وم بو نیو من و۳ ۲ 
فهارس موجود و متقدم هه هه اه هه شم مهو مه هوهق هه ۲۱۲ 
فرق رجال نویسی و فهرست نویسی از حبث منابع 1 ۳۴ 
محتوای کتب فهرست هه ی تک یهت و و هه توافت م۳ 7 
فهرست نویسی شیعه همان کتاب شناسی با زاوبه حجیبت ی ۱ 
فهرست نویسی شیعه و رحال نویسی اهل سنت کی وی ی ۱۳۱۵ 
اهداف فهرست نویسی ی( 


کارکردهای بررسی فهرستی روایات وک هو یاه جوز مومت و وود موی دی وی ۱۳۷ 


کتاب و روایت ی 
رویّتٌّ و اخبرنی و حدثنی و عنعنه در مقابل قال و ذکر ۳ 


فصل دوم 


«روش تعامل با طرق موجود در دو کتاب فهرست نجاشی و شیخ 


طوسیی» ی دم ی سا هی ی ی ۱۳ 
آشنایی با مشایخ کلیدی در بررسی طرق موجود در دو فهرست مرحوم نجاشی و 
شیخ طوسی تس ی کی و کی سم تس سس ۲ 
آشنایی با روش احیاء فهارس و اجازات متقدم سس ۵ 
آشنایی با روش اصلاح سند روایات بر اساس فهارس و بر عکس هو ۸۵۲ 


فصل سوم 


«مراحل بررسی فهرستی یک روایت در صورت نداشتن شواهد 


مخصوص به مورد» ۵ 
مرحله اول: پیدا کردن مولفینی که در سند روایت وجود دارند وه 
مرحله دوم: مقایسه طریق به کتب این مولفین با سند روایت موه بط ۳2 ۶ 
مرحله سوم: مقایسه محتوای روایت با اسامی کتب مولفین موجود در سند. 
خصوصا موّلف احتمالی رم 
مرحله چهارم: بررسی روایات مشابه از حیث متن با این روایت در ساثر کتب و 
مقایسه متن و سند آن‌ها بامتن و سند روایت ۹ 
مرحله پنجم: بررسی شهرت کتاب مولفین موجود در سند خصوصا مولف 
احتمالی ی ۶ 
مرحله ششم: بررسی مصادر و منابع موّلف کتابی که روایت مورد بررسی در کتاب 
اوست و مقایسه طریق او با ساثر مولفین هم منطقه او از حیث جغرافبایی یا ۶٩‏ 
مرحله هفتم: بررسی کثرت تکرار سند یا قسمتی از آن در مجموعه روایات خصوصا 
روایات مولف کتابی که روایت مورد بررسی در کتاب آوست 


مرحله هشتم: اصلاح سقط‌ها و تصحبغات و تحریفات سند روایت مورد بررسی 


مرحله نهم : تجمیع شواهد و تجزبه تحلیل آن‌ها و نتبجه گیری ۱۷۵۰ 
فصل چهارم 
«ظرائف بررسی‌های فهرستی در کتب اربعه» ی ۱ ۱۱ 
ترهدیب و استبصار ی ی ام وخ یت مت ۲ 
کافی وی وس موه توا ی ید هو و و و موش جیوه هس یمور 
من لا بحضر ه الفقبه مه هه وم امه اوه هه اه رهش هه ای همه هه اما یه ۸۱۳ 
«نکاتی در مورد بررسی‌های فهرستی» هه ی هی 7۱۲ 
تشخیص اجازه واقعی از تشریغاتی کی ده ۵ سم شمش هه و ۸۹ 
روش تشخیص تعلیق الاجازات بالاسانید و ی ی وس ۱۱۲ 
رویکرد مشایخی: کارکرد مباحث فهرستی در تبیین مسأله استئناء ابن الولید بر 
کتاب نوادر الحکمة ی موی سای کوب رد و مر بای تا یی ۱۱۶ 
مورد اول: محمد بن عیسی بن عبید یه هم و ٩۷2‏ 
مورد دوم: المنبه بن عبد الله ۱ 
کارکرد مباحث فهرستی در تمییز مشترکات و یکوپ ی ی زر 
نمونه اول: تشخیص برخی از مشترکات و علت داده شدن عناوین 
متعدد به آن‌ها دی هی اد پا و سای اه و ها یه ۱۷۱۱۰ 
نمونه دوم: انصراف به راوی خاص ۱ 
میراث‌های خانوادگی هش اس کر ما اس :۱۳۱ 
منایع 
کتب ۱ 


مقدمه 

مددی موسوی می‌رسیديم» بارها از ایشان اصلاح «بررسی فهرستی» روایات را 
می‌شنیدیم ولی تصور واضحی از این اصطلاح نداشتیم. بعدها که از صوت درس‌های 
سال‌های بسیاری از دروس مختلف ایشان استفاده کردم و در گوشه کنار درس‌های 
مختلف ایشان قطعات تصویر «بررسی روایات به روش فهرستی» تکمیل شد و امروز 
به صورت یک تصوير واضح وزیبا در آمده است که در صدد آن هستم که ان شاء 
این نوشتار به حناب استاد عرضه نشده است و لذا صرفا در حد برداشت‌های حقیر 
ادمیاحت یشان امبتو لا مطالبب آن بهاصرف مش هده در این ترسعان قایل اسشاد 
به ایشان نیست. 

گوشه‌ای از این مباحث را تبیین فرموده‌اند و نیز برخی دیگر از شاگردان استاد نیز 
همچون حناب آقای عمادی حاری نیز زحماتی در این زمینه کشیده‌اند ولی همانطور 
که در آینده خواهید دید» این نوشتار عمدتا به مباحشی می‌پردازد که در هیچ یک از 


۷۰ بررسی روایات به روش فهرستی 


آثار مربوطه ذکر نشده است. همچنین کتاب میراث مکتوب شیعه تا قرن سوم هجری 
نوشته آقای مدرسی طباطبانی نیز از جمله تحقیقات فهرستی محسوب می‌شود که 
البته به دلیل نقاط ضعف بسیار زیاد و عدم توحه به ظرافت‌های روشی و بسیاری از 
نکات دیگر چندان قابل توجه نیست هرچند که صرفا به عنوان شروع کننده این 
مباحث در عرصه تحقیقات حدید. تا حدی قابل تقدیر است و البته تحقیقات حناب 
استاد مدت‌ها قبل از کتاب «میراث مکتوب» در میان شاگردان ایشان معروف و مطرح 
بود ولی متأسفانه به صورت تحقیقی جامع به جامعه علمی عرضه نشده بود. 

به صورت کلی علم فهرست. دارای کلیاتی است که در مقام تطبیق ظرافت‌های 
بسیاری دارد و لذا ما بعد از بررسی مفاهیم اصلی و کلیات در دو فصل اول به 
جنبه‌های تطبیقی و ظرافت‌هایی که در آن حوزه وجود دارد. می‌پردازيم. 

همچنین در مورد ترجمه متون عربی استفاده شده در این نوشتار» هر جا که شاهد 
ما مطلبی بوده است» خصوص قسمت شاهد متن را ترجمه کرده‌ايم و در پاورقی بعد 
از آدرس. ترجمه را آورده‌ايم و همچنین در مواردی که متن معنای کاملا واضحی دارد 
مثل اینکه تعدادی اسم با تعبیر عنعنه از یکدیگر نقل کرده‌اند و امثال این موارده 1 
ترجمه خودداری کرده‌ايم. 


او 


ست ه مه تیط با أنْ ۱ 
چیستی و ت و مفاهیم مرد, 
( جر علم فهر مقا تبط 


طرق تحمل حدیث و آشنایی با دو اصطلاح سند و طریق و فرق آن 
دو و اصطلاح اجازه 

گذشتگان برای بیان ارزش نوع تحمل حدیث و نقل آن هفت اصطلاح جعل کرده 

بودند که مرحوم شیخ بهاتی خلاصه آن‌ها را در عبارتی موجز به این شکل نقل می‌کند: 

الفصل الفامس آنحاء تحمل امحدیث سبعة: وا السماع من الشیخ و هو 

آعلاها فیقول التحمّل سمعت فلانا آو حدثنا آو آخبرنا آو نبّانا انیها القراءة 

علیه و یستّی العرض و شرطه حفظ الشیخ آو کون الأصل الضحیح بیده آو 

ید ثقة فیقول قرأت علیه فأآقز به و یجوز احدی تلك العبارات مقيدة بقراءة 

عبی قول و مطلقة مطلقا عیی آخر و فی غیر الاولی علی ثالث و فی حکم 

القراءة علیه السماع حال قراءة الغیر فیقول قری علیه و انا اسمع منه فاقر 

به آو |ٍحدی تلك العبارات و الخلاف فی |طلاقها و تقییدها کما عرفت ثالنها 

الاجازة و الا کثر علی قبوها و یجوز مشافهة و کتابة و لغیر المیّز و هی اما 

العیّن بعین آو غیره آو لغیره به آو بغیره و ول هذه الاربعة آعلاها بل منم 

بعضهم ما عداها و یقول آجازنی رواية کذا آو (حدی تلك العبارات و القيّدة 

باجازة علی قول راپعها و الناولة بان پناوله الشیخ آصله و بقول هذا سماع 

مقتصرا علیه من دون آجزتك و نحوه و فیها خلاف و قبوا غیر بعید مم 


رز 


بررسی روایات به روش فهرستی 
قیام القرينة علی قصد الاجازة فیقول حدئنا مناولة و ما آشبه ذلك اما القرّبة 
بها لفظا فهی آعلی آنواعها خامسها الکتابة بآن یکتب له مرویّة بخطه آو 
یآمر ها له فیقول کتب ال آو حدّثنا مکاتبة علی قول سادسها الاعلام بان 
یعلمه ان هذا مروية مقتصرا علیه من دون مناولة و لا اجازة و الکلام فی 
هذا و سابقة کالناولة فیقول آعلمناه و نحوه سابعها الوجادة بان یجد الرویَ 
مکتوبا من غیر اتتصال علی احد آنحاء السابقة لکاتبه فیقول وجدت بخط 
فلان آوفی کتاب آخبرنی فلان اه خطّ فلان ففی العمل با قولان ما الرّواية 
پس اگر کتابی به وسیله سماع از شیخ و قرانت از او نقل می‌شد. اعتبار بیشتری 
داشت؛ زیرا به این وسیله احتمال بدخوانی‌های متن کتاب و اضافه شدن مطالبی به 
متن کتاب توسط دیگران, بسیار کم می‌شد و البته در درجه بعد اجازه و مناولة و كتابة 
و اعلام ارزشمند بود؛ زیرا در آن خود مژلف شهادت لفظی با فعلی داده است که این 
کتاب اوست و مطلبی به آن اضافه نشده است و قابلیت نسخه برداری دارد و در درحه 
بعد وحادة است که ارزش حدیثی بسیار کمتری دارد؛ زیرا در نسخ بازاری و سماع 
نشده امکان هر نوع دخل و تصرف و اشتباهی بالاست. 
فرض کنید محمد بن مسلم از صحابی امام باقر وصادق 2 کتابی نوشته است 
که مرحوم کلینی به آن کتاب دسترسی دارد و می خواهد از آن نقل کند. آکر اسان این 
کتاب را از بازار بخرد» در کتاب خویش یعنی کافی باید به یکی از صورت‌های زیر 
یا شبیه آن‌ها از کتاب محمد پن مسلم نقل کنند: 
۱. الوجيزة فی علم الدراية ص۶. ترجمه عبارت: فصل پنجم: انواع تحمل حدیث هفت قسم است. اول آنها سماع 
از استاد است و آن بهترین نوع است پس شخص متحمل حدیث می‌گوید: شنیدم از فلانی یا فلانی به ما تحدیث کرد 
یا به ما خبر داد یا ما را آگاه کرد. دومین قرائت بر استاد است وعرض نامیده می‌شود و شرط آن این است که .... سومین 
آن‌ها احازه است و اکثر قائل به قبول آن هستند .... چهارمین آنها مناوله است به اينکه استاد اصل خود را به شاگرد 
بدهد... پنجمین آنها کتابت است به اینکه برای او نوشته‌ای بنویسد بخط خودش ... ششمین آنها اعلام است به اینکه 


به شاگرد اعلام کند که این روایت شده است... هفتمین آنها وجاده است به اينکه روایت شده‌ای را پیابد بدون نحوه‌ای 
از اتصال‌های سابق که گذشت. 


فصل اول / «چیستی علم فهرست و مفاهیم مرتبط با آن» 


۰ فی کتاب محمد بن مسلم عن ابی حمزة الثمالی عن علی بن الحسین 92 

٩‏ _ ژوی عن محمد بن مسلم عن الصادق:3 

برخی تصور کرده‌اند که اگر مرحوم کلینی تعابیری شبیه قال یا روی یا ذکر داشته 
باشند» نشان از شهادت دادن ایشان در کتاب حدیثی محمد بن مسلم دارد و حال 
اینکه چنین فهمی بر اساس معنای لغوی و استظهارات شخصی است و نه مصطلح 
مسائل علی بن حعفر را بیان کرده‌ايم نشان خواهیم داد که چنین برداشتی بر اساس 

اما در جنین موردی که مرحوم کلیش به کتاب احازه ندارند. ایشان حق ندارند 
سندی برای این روایت از محمد بن مسلم ذکر کنند؛ زیرا فرط بر این است که 
اجازه‌ای به کتاب محمد بن مسلم ندارند. حتی اگر ایشان به کتاب دیگر یا روایت 
دیگری از محمد بن مسلم طریق داشته باشند. باز هم حق ندارند. سند آن روایت یا 
صرفا در این نسخه بازاری اضافه شده باشد. همچنین ایشان حق ندارند تعابیری را 
به کار ببرند که از نظر اصطلاح حدیثی نشانگر این باشد که مرحوم کلینی طریقی به 
این روایت دارند. به عنوان مثال ایشان حق ندارند بگویند: 


۰ حدثنی محمد بن مسلم عن الصادق 3 

۰ عن محمد بن مسلم عن الصادق :3 

٩‏ _رویث عن محمد بن مسلم عن الصادق ی 

۰ اخبرنی اصحابنا عن محمد بن مسلم عن الصادق 3 


۱۵ 


۶ 


بررسی روایات به روش فهرستی 


اما آگر مرحوم کلینی به کتاب محمد بن مسلم اجازه‌نامه‌ای از مشایخ خویش 
داشته باشند. فرط کنید مرحوم کلینی از طریق استاد خویش جناب علی بن ابراهیم 
و ایشان از طریق پدر خویش جناب ابراهیم ن هاشم و ایشان از طریق ابن ابی عمیر 
و ایشان از طریق حماد بن عثمان به محمد بن مسلم اجازه دارد؛ یعنی حماد بن عثمان 
از محمد بن مسلم احازه گرفته است و نسخه‌ای دارای احازه از کتاب ایشان دارد و 
حناب حماد به شاگردانش این کتاب را احازه داده است و یکی از آن‌ها ابن ابی عمیر 
است و لذا ابن ابی عمیر از طریق حماد بن عثمان به کتاب محمد بن مسلم اجازه 
داودف.ذاراع تسخه‌اق از ان است و ابراهیم بن هاشم از ابن ایی عمیر نسخه‌ای از 
کتاب محمد بن مسلم را اجازه گرفته است و این نسخه را به پسر خویش علی بن 
ابراهیم احازه داده است و هم اکنون این نسخه توسط علی بن ابراهیم به مرحوم کلینی 
احازه داده شده است. 
حال مرحوم کلینی حق دارند به یکی از صورت‌های زیر از کتاب محمد بن مسلم 
۰ حدثنی یا اخبرنی علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن اد بن 
عثمان عن محمد بن مسلم عن الصادق 4 
۰ عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن ماد بن عثمان عن محمد 
بن مسلم عن الصادق 2 
۰ علی بن ابراهیم عن اببه عن ابن ابی عمیر عن ماد بن عثمان عن محمد بن 
مسلم عن الصادق 2 
۰ علی بن ابراهیم عن اببه عن ابن ابی عمیر عن ماد بن عثمان عن محمد بن 
مسلم عن ابی حمزة الثمالی عن علی بن احسین 2548 
۰ عن محمد بن مسلم عن الصادق 2 
بر اساس نکاتی که عرض شد می‌توان سند و طریق را تعریف کرد. گاهی این دو 
اصطلاح به یک معنا استفاده می‌شوند ولی بنای ما این است که در اين نوشتار این 
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دو اصطلاح را به دو معنای مختلف استفاده کنیم. در اين اصطلاح. سند عبارت ان 
از آنچه که ملف کتاب به عنوان راه خویش به محتوایی منقول(متن حدیث) ذکر 
می‌کند و طریق عبارت است از راه مژلف کتاب به کتاب منبعی که از آن نقل می‌کند. 
به عنوان مثال در موردی که از مرحوم کلینی و روش اتصال ایشان به کتاب محمد 
بن مسلم ذکر کردیم. اگر در کتاب محمد بن مسلم چنین نوشته شده باشد: 
* حدثنی ابو حمزة الثمالی عن جابر بن عبد الله الانصاری عن رسول الله ۲قال 


حال مرحوم کلینی که به کتاب محمد بن مسلم اجازه دارند. حق دارند در کتاب 

کافی چنین بنویسند: 
۰ علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن ماد بن عثمان عن محمد بن 
اک( 

لله عبر قال... 
تعبیر « علی بن ابراهیم» تا «عن رسول الله حا » در عبارت بالا همان (سند» 
مرحوم کلینی به روایت است که طبق تحلیلی که عرض کردیم» عبارت است از ترکیبی 
از «طریق» مرحوم کلینی به کتاب محمد بن مسلم و «سند» مرحوم محمد بن مسلم 
به رسول اکرم عٌ یعنی سند مرحوم کلینی قابل تجزیه به طریق ایشان به کتاب و 
همچنین فرض کنید که ابو حمزة ثمالی کتابی داشته است که آن کتاب را به 
مرحوم محمد بن مسلم احازه داده است و این روایت از کتاب ابو حمزة اسنت: در 
اینجا دوباره می‌توان سند محمد بن مسلم را به یک طریق و سند ابو حمزة تفکیک 
کرد که طریق عبارت است از ابو حمزة و سند عبارت است از حابر بن عبد الله عن 

رسول الله ع 

پس سند مرحوم کلینی قابل تجزیه به دو طریق ویک سند است که طریق اول 


عبارت است از «علی ب بن ابراهیم» تا «محمد بن مسلم» و طریق دوم عبارت اسشت 
از «ابو حمزة الغمالی» و سند عبارت است از «حابر بن عبد الله عن رسول الله 9۶ آ. 
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پس فرق طریق با سند این است که طریق. همان راه افراد به کتب دیگران است 
وسند مطلبی است که در کتب خویش به محتوای منقول ذکر می‌کنند که گاهی قابل 
تجزیه به یک یا چند طریق و سند است. 

همچنین روشن شد که اگر ملف کتاب به صورت وحادة از کتابی بازاری نقل 
کتل طریقی به روایت ندارد. همچنین اگر داخل کتاب منبع» سندی به محتوای منقول 
ذکر نشده باشد. روایت سندی ندارد و به اصطلاح مرسل است. 

پس هم ممکن است روایت سند داشته باشد و هم اجازه و هم ممکن است یکی 
از آن دو را داشته باشد و هم ممکن است روایتی هیچ یک از آن دو را نداشته باشد 
مثل اینکه کسی در کتاب مرسلا مطلبی را نقل کند و کتاب این ملف نیز از بازار تهیه 
شود و کسی بخواهد از آن نقل کند. در این نوشتار گاهی دو اصطلاح «طریق» و 
«اجازه» به جای هم استفاده می‌شوند. مثلا می‌گویيم که مرحوم کلینی به کتاب محمد 
بن مسلم طریق دارند یا به جای آن می‌گویيم به کتاب محمد بن مسلم اجازه دارند. 
طبیعی است که اجازه داشتن و طریق داشتن با یکدیگر ملازمه دارند. البته طبیعی 
است که مراد ما از «احازه» هر یک از روش‌های تحمل حدیث به حز وحاده است و 
نه خصوص روش «اجازه» که در عبارت شیخ بهاتی ط گذشت. 


کثرت نقل مراسیل با نقل از کتب وجاده. علامتی بر طعف راوی 
اگر شخصی از محدئین به صورت متداول و مکرر از کتب به نحو وحادة نقل 
لذا در برخی از عبارات به عنوان استثناتی بر وثاقت شخصی راوی نقل شده است: 
۶ کان نقة صحیح امدیث الا آنه روی عن الضعفاء! 
٩‏ ثقة غیر آنه آکثر الرواية عن الضعفاء و اعتمد الراسیل" 
در مثالی که در قسمت قبل ذکر کردیم. مرحوم کلینی اگر کتابی بازاری از محمد 
۱ نحاشی» ص ۳۷۳. ترحمه عبارت: نقه(مورد اعتماد) و صحیح الحدیث بود حز اينکه او از ضعیفان نقل کرده است. 


۲. الخلاصة. ص۱۵. ترحمه عبارت: ثقه است مگر اینکه زیاد از ضعفاء روایت کرده است و به مراسیل اعتماد کرده 


است. 
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بن مسلم داشت. می‌فر مود: 
۰ محمد بن مسلم عن الصادق 2 
وآگر ان کار را تنها چند بار انجام می‌داد ضعیف فی الحدیث پنذاشته نمی‌شد 


تلقی می‌شد. 


چیستی تعلیق الاجازات بالاسانید 

اما «تعلیق احازات به اسانید» از کثرت نقل از ضعفاء بدتر بود؛ یعنی فرص کنید 
شخصی برای روایتی که در کتابی بود که به آن طریقی نداشت» طریق روایت دیگری 
را قرار می‌داد! 

مثلا طریق معروف مرحوم کلینی به کتاب حریز بن عبد الله سجستانی عبارت 

٩‏ _ مد بن یحیی عن امد بن مد بن عیسی عن ماد بن عیسی عن حریز. 
واسطه حریز است» چنین سندی دارد: 

۶ _ مد بن بحبی عن امد بن مد بن عیسی عن ماد بن عیسی عن حریز 

حال اگر مرحوم کلینی سند خویش در اینجا را صدر روایتی که از کتاب بازاری 
محمد بن مسلم نقل کرده است. قرار دهد تعلیق اجازات به اسانید کرده است. 

یا فرص کنید که مرحوم کلینی به کتابی از محمد بن مسلم اجازه دارد و احازه 
نامه ایشان همان» احازه نامه‌ای است که در قسمت قبل نقل کردیم. حال فرص کنید 
کند. ایشان حق ندارند طریق کتاب دیگر محمد بن مسلم را صدر این روایت بگذارند. 
احازه نامه‌ای» طریق دارند. 
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مثلا فرض کنید در آن اجازه نامه استاد مرحوم کلینی» علی بن ابراهیم فرموده‌اند: 
حدثنی بجمیع کتب محمد بن مسلم. ابی ابراهیم بن هاشم عن ابن ابی عمیر عن 
حماد بن عثمان عن محمد بن مسلم. و لذا خود مرحوم کلینی چنین می‌فرمودند: 

* حدثنی علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن ماد عن محمد بن 

ات 

حال آیا مرحوم کلینی حق دارند به اعتبار اينکه استادشان فرموده‌اند به همه کتب 
محمد بن مسلم احازه دارند. این طریق را صدر روایت موحود در نسخه بازاری نیز 
بگذارند. طبیعی است که اینجا نیز چنین حقی ندارند» زیرا اول باید ثابت کرد که این 
روایت در کتاب اصلی محمد بن مسلم بوده است و حال اينکه چون این نسخه بازاری 
است» ممکن است که هر نوع دخل و تصرفی در آن رخ داده باشد. 

اگر مرحوم کلینی در هر یک از این حالت‌ها طریقشان به کتاب یا روایت دیگری 
را صدر این روایت از کتاب بازاری قرار می‌داند» به اصطلاح تعلیق احازه به اسانید 
کرده بودند. به کار علاوه بر تعلیق» ترکیب نیز در اصطلاح حدیثی گفته می‌شد. 

یک نوع از تعلیق اجازات به اسانید هست که از همه اقسام آن بدتر است و البته 
از نظر عرفی می‌توان عبارت «تعویض» را برای آن به کار برد که البته اصطلاح حدیثی 
نیست. آن قسم عبارت است از اينکه مثلا مرحوم کلینی روایتی به صورت زیر دارند: 

٩‏ عدةمن اصحابناعن سهل بن زیاد عن ابن ابی عمیرعن هشام عن الصادفی اج 

حال اگر مرحوم کلینی با خود بگویند که من به تمام کتب ابن ابی عمیر از طریق 
«علی بن ابراهیم عن ابیه» نیز طریق دارم و چون در سند این روایت اسم ابن ابی 
عمیر هست. می‌توانم ابتدای سند را بردارم و جای آن «علی بن ابراهیم عن ابیه» را 
بگذارم! اگر کسی چنین کاری را بکند از بدترین اقسام تعلیق را مرتکب شده است 
که از نظر عرفی می‌توان به آن تعویض سند نیز گفت. طبیعی است که چنین کاری 
هرگز جایز نیست؛ زیرا مرحوم کلینی صرفا این مطلب را مثلا در کتابی از ابن ابی 
عمیر دیده‌اند که از طریق سهل بن زیاد است و از کجا می‌دانند در کتاب ابن ابی 
عمیر که از طریق ابراهیم بن هاشم است. نیز جنین روایتی وحود دارد که بخواهند 
سندها را جا به جا کنند! 


فصل اول / «چیستی علم فهرست و مفاهیم مرتبط با آن» 
این که این کارها حایز نیست» مسأله‌ای بدیهی است و در میان اهل حدیث از 
مسلمات است که چنین کارهایی از اسباب صضعف مبانی حدیثی محدث است. به 
عنوان مثال مرحوم نجاشی در ترحمه محمد بن عفر بن بطة چنین می‌فرمایند: 
٩‏ یتساهل فی احدیث و یعلق الأسانید بالاجازات.! 


تصور کرده‌اند که این تعویض که از بدترین انواع تعلیق است» راه خوبی برای تصحیح 


اخبار ضعیف است!۳:۲ 

خوشبختانه بزرگان حدیثی شیعه هرگز اهل تعلیق این چنینی نبوده‌اند ولی متأسفانه 
منابع مرحوم نجاشی و شیخ طوسی است.؛ اهل چنین کاری بوده است و ان شاء الله 
در آینده به ثمرات این مطلب خواهیم پرداخت. 


چیستی کتاب فهرست و فرق آن با اجازه نامه 

حال که با اصطلاحات مقدماتی آشنا شدیم. می‌توانیم به تبیین چیستی کتاب 
فهرست بپردازيم. فرض کنید مرحوم کلینی بعد از مدتی طولانی از گذراندن تحصیلات؛ 
کتابخانه‌ای از کتب نسخه برداری شده و احازه گرفته شده تهیه می‌کردند. حال 


۱. رحال نحاشی» ص ۳۷۲. 

۲. قاعدة لا ضرر و لا ضرار (للشهید الصدر)» ص ۸۶. 

۳. البته شهید صدر صرفا تعلیق را در صورت آخر قبول می‌کنند که خود محدث در جایی تعبیر کرده باشد که به جمیع 
روایات مثلا محمد بن مسلم از فلان طریق» راه دارم و دلیل تصور ایشان این بوده است که فکر کرده‌اند عبارت جمیع 
روایات معنایش این است که حتی شامل روایت نسخه بازاری هم می‌شود و حال اینکه فرض این است که محدث. 
راهمی به روایت نسخه بازاری جز آن ندارد. وقتی خود کلینی طریق ضعیفی را به آن روایت ذکر می‌کنند. چه طور 
می‌توانیم بگوییم که اجازه مرحوم کلینی» شامل این روایت نیز می‌شود! یعنی آیا تصور می‌شود که عبارت «اخبرنی 
بجمیع کتبه و روایاته» قضیه حقیقیه باشد که ایشان چنین استظهاری از آن کرده‌اند؟! در مجموع به نظر می‌رسد که 
ایشان اصل مسأله را درست تصور نکرده‌اند وگرنه شأن ایشان احل از درک نکردن چنین مسأله واضحی است. 

البته ایشان یک تصور دیگر هم ظاهرا داشته‌اند و آن اينکه در عبارت «اخبرنی بجمیع کتبه و روایاته»» مراد از روایت؛ 
همین نقل‌های شفاهی است ولی در آینده در همین نوشتار خواهد آمد که مراد از «روایت» در این عبارت» کتبی است 
که شخص از دیگران نقل کرده است و مراد از «کتاب» تألیفات شخصی خود فرد است و اگر ایشان به این معنی توحه 
کرده بودند حتی احتمال ارتباط آن با مسأله‌ای که در صدد اثباتش هستند» پیش نمی‌آمد. 
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می‌خواهند که طرق کتاب خویش را به ورثه خود بگویند تا این کتب برای ورثه ایشان» 
وحادة نباشد و ورثه ایشان به کتب احازه داشته باشند. در اینجا مرحوم کلینی نوشتاری 
تهیه می‌کردند که در آن اسم تک تک کتب و ملفین آن‌ها و طرق ایشان به کتب آمده 
بود و آن نوشته را به ورثه خویش می‌دادند. به این نوشتار «احازه نامه» می‌گویند که 
مخاطب آن افرادی خاص هستند. 
حال فرض کنید که همین مجموعه را مرحوم کلینی به صورت نوشتاری مستقل 
منتشر می‌کردند و خطاب به افرادی خاص نمی‌نوشتند و خود این نوشتار «کتابی 
مستقل» پنداشته می‌شد. به این اعتبار می‌توان به آن نوشته «فهرست» گفت. 
پس از اینحا روشن شد که احازه نامه به اعتباری فهرست است و فهرست به 
اعتباری احازه نامه است. اگر نوشته با مخاطب خاص در نظر گرفته شود احازه نامه 
است وگرنه «فهرست». به همین اعتبار در مورد فهرست ابن عقده تعبیر احازه به کار 
واژه «نوشته شامل عناوین» و «فهرست در زبان فارسی پا لیست که واژه اصالتا غیر 
فارسی» اشبتت» به کار رفته است. به عنوان نمونه مرحوم نجاشی در مورد علی بن 
محمد العدوی بعد از ذکر کتبشان می‌فرمایند: 
فهرست کنبه بخط آپی نصر بن الریان رحمه الله کتبا زائدة علی هذه الکتب 
غیر آن هذه رواية سلامة و کان یذکره بالفضل و العلم و الدین و التحقق 
پذا الامر رحه الله. 
البته ابتدا محتمل به نظر می‌رسد که ایشان کتابی با عنوان فهرست تألیف کرده 
اینکه مرحوم نجاشی اسمی از کتاب فهرست نمی‌برد. 
از آنچه عرض کردیم روشن می‌شود که در فهرست و اجازه نامه هم مجموعه 
۱ نحاشی» ص ۲۶۵. ترحمه عبارت: سلامة بن دکا ابو الخیر اهل موصل به ما از همه کتبش خبر داد(همه کتب اورا 


به ما اجازه داد) و در فهرست کتب او به خط ابی نصر بن ریان کتابهایی علاوه بر این کتاب را دیدم جز اینکه این روایت 
سلامه است ... 
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کتبی که خود شخص تألیف کرده است» ذکر می‌شود و هم مجموعه کتبی که این 
شخص از دیگران احازه گرفته است. اينکه در برخی از احازه نامه‌ها فر موده‌اند: 
(اخبرنی بجمیع کتبه و روایاته» بر همین اساس است. در آینده خواهیم گفت که مراد 
از «روایت» در این عبارت. آثاری است که نویسنده احازه نامه از دیگران نقل کرده 
است به خلاف «کتاب» که مراد تألیفات شخصی اوست. 


فهارس موجود و متقدم 
امروزه در میان شیعه. تنها دو کتاب فهرست با توصیفی که از آن ارائه شد» وحود 
دارد که یکی فهرست مرحوم شیخ طوسی است و دیگری فهرست نجاشی. 
مرحوم نجاشی نام کتاب خود را در ابتدای جزء دوم آن قبل از ابتدای باب عین 
چنین ذکر می‌کنند: 
۶ الجزء الانی من کتاب فهرست آسماء مصنفی الشيعة و ما آدرکنا من مصنفام 
و ذکر طرف من کناهم و آلقابهم و منازشم و آنسابهم و ما قیل فی کل رجل 
منهم من مدح آو ذم! 
از اینجا روشن می‌شود که نام گذاری کتاب فهرست نجاشی به «رجال» صحیح 


نیست. 
همچنین مرحوم شیخ طوسی در ترجمه خویش در کتاب فهرست می‌فرمایند: 
«محمد بن اسن بن علی الطوسی مصنف هذا الفهرست.»۲ 
اما قبل از این کتب نیز فهارسی در میان شیعه موحود بوده است که هشت عدد 

از آن‌ها را در کتاب فهارس الشیعه احیا کرده‌اند که عبارتند از: 

۲. فهرست ابن قولویه 
۳ فهرست سعد بن عبد الله 


۱. همان ص ۰۲۱۱ 


۲. فهرست شیخ طوسی» ص ۴۴۷. 


۳۳ 


۳۴ 


بررسی روایات به روش فهرستی 


۴ فهرست عبد الله بن جعفر حمیری 
۵. فهرست شیخ صدوق 

۶ فهرست ابن عبدون 

۷ فهرست ابن بعطه 

۸ فهرست حمید بن زیاد 


فرق رجال نویسی و فهرست نویسی از حیث منابع 

فرض کنید می‌خواهید کتاب رحالی بنویسید. به چه منابعی نیاز دارید؟ کتاب 
خال کتابی اسست که در آنبه بروشسی افرادی می پرذازة که رازی هستد پهقلاف 
فهرست که در آن به بررسی افرادی می‌پردازد که مزلف هستند و به خلاف تراجم که 
در آن به بررسی افرادی می‌پردازد که عالم هستند. چه تألیفی داشته باشند یا خیر و 
چه روایتی داشته باشند با خبر. و همه این‌ها به خلاف کتب انساب هستند که در آن‌ها 
نسب وجوه اجتماعی بررسی می‌شود. اعم از اینکه عالم باشند یا نباشند و مولف 
باشند یا نباشند و راوی باشند یا نباشند. 

کسی که می‌خواهد کتاب رحال بنویسد. اولا می‌تواند از کتاب‌های «رحال» 
سابق استفاده کند و ثانیا می‌تواند به کتب روایات مراحعه کند و هر جا اسمی در سند 
روایات دید به عنوان راوی ذکر کند. در مرحله بعد بر اساس روایات یا کتب رحال 
می‌تواند به بررسی وثاقت شخص نام برده بپردازد. 

کسی که می‌خواهد کتاب فهرست بنویسد. اولا می‌تواند از کتب فهارس سابق 
بر خود استفاده کند و اسامی مولفین را از آنجا استخراج کند و ثانیا می‌تواند برود بازار 
و هر کتابی که در بازار بود و به مولفی نسبت داده شده بود. اسم آن ملف را بیان کند 
و ثالثا می‌تواند به اسناد روایات مراجعه کند و در جایی که در سند روایت تصریح 
شده بود که این روایت از کتاب فلان شخص است. اسم آن شخص را به عنوان ملف 
ذکر کند. 
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البته همانطور که در آینده توضیح خواهیم داد از سند روایات به طرق دیگری نیز 
کمک احازه نامه‌ها پی به مزلفین ببریم. 

البته در صورتی که از کتب فهارس و نیز احازه نامه استفاده کنیم» به راحتی طریق 
به کتاب را می‌توان ذکر کرد. همچنین در صورتی که در سند روایتی تصریح شده باشد 
که این روایت از کتاب فلان شخص است و طریق به آن کتاب ذکر شده باشد. نیز 
می‌توان طریق ذکر شده را به عنوان طریق به کتاب ذکر کرد. اما در صورتی که کتابی 
بازاری باشد. نمی‌توانیم طریقی به سوی کتاب نام برده در کتاب فهرست خویش» 
ذکر کنیم؛ زیرا کتاب به صورت وحاده به دست مارسیده است. 

فهرست نویسان ما از همه این روش‌ها به حز استفاده از کتب روایات. استفاده 
کرده‌اند. یعنی مثلا مرحوم شیخ طوسی هم از فهارس متقدم استفاده کرده است و هم 
از احازه نامه‌ها و هم از کتب بازاری موجود. موارد استفاده از کتب فهرست روشن 
خاص, ذکر شده است» طبق قاعده» مطلب از کتاب فهرست آن فرد گرفته شده است. 
روش کلی احیاء فهارس در کتاب فهارس الشیعه نیز همین است. 

اجازه نامه‌ها نیز واضح است. هر موردی که در طریق به کتب فردی» اسم هیچ 
یک از اصحاب فهرست. ذکر نشده بود» قطعا از احازه نامه گرفته شده است. موردی 
که چندی پیش به عنوان «معنای لغوی فهرست» و نیز تمامی مواردی که طریق به 
کتاب از طریق ابن عقده است. از این قبیل است؛ زیرا نه مرحوم شیخ و نه مرحوم 
نجاشی برای ابن عقده کتابی تحت عنوان «فهرست» ذکر نمی‌کنند ولی شیخ طوسی 
از احازه نامه‌ای یاد می‌کند که بارها از آن در فهرست خویش در طریق به کتب استفاده 
کرده است و در طریق به کتاب اسم هیچ یک از اصحاب فهرست وجود ندارد.! 


۱. به عنوان نمونه رک: فهرست شیخ طوسی» ص ۱۲۲و ۱۲۳ در ترجمه الحسن بن محبوب و ص ۱۷۵ و ۲۰۲ و ۲۰۵ 
و۲۳۱ و... 


۳۵ 


۳۶ 
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نجاشی با اينکه کتب متعددی از جمله کتاب النکاح توسط نجاشی! و کتب دیگری 
توسط شیخ به او نسبت داده می‌شود. طریقی به او ذکر نمی‌کنند. جالب اینکه مرحوم 
کرده است" و حال اینکه در مشبخه نیز طریقی به ایشان ذکر نکرده است. در آینده 
روایت از کتاب اوست و در اینحا ظاهرا شیخ کتاب النکاح علی بن اسماعیل را داشته 
است و از آن به کرات در تهذیب نقل کرده است ولی در نه مشیخه و نه در فهرست 
طریقی به آن ذکر نکرده است و این ظاهرا به این دلیل است که اصل این کتاب به 
صورت سماع شده در بین اصحاب وجود نداشته است و به اصطلاح شیخ از آن به 
صورت وحادة نقل کرده است. 

پس روشن شد که کتب رحال و فهر: ست از حیث منابع متفاوت هستند. منابع 
کتب رحال, دو چیز» یعنی روایات و کتب رحال پیشین هستند. منابع فهارس نیز 
عمدتا سه چیز هستند؛ یعنی احازات و فهارس متقدم و روایاتی که تصریح به نقل از 
کتاب کرده‌اند. کتاب بازاری نیز در صورتی که در کتاب فهرست ذکر شود طریقی 
به آن ذکر نمی‌شود. 
محتوای کتب فهرست 
بحث قرار می‌گیرد؟ 
کتاب آن‌ها برای احراز ححیت کتاب نگاشته می‌شود. اما معمولا در کتب فهرست 
علاوء بر این‌ها نکات دیگری نیز مورد بررسی قرار می‌گیرد. 

الف. وصعیت نسخه: 

یکی از مهمترین نکاتی است که در کتب فهرست باید بررسی شود وضعیت 
ه و سا ماشن رس ۱۲۵ 


۲. تهذیب الاحکام. ج۷. ص۳۳۷ و۰ ۳۴و۳۴۱و۳۴۳و۳۴۸ و .... 
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نسخه است. یعنی اگر نسخ کتاب ویژگی خاصی دارند. باید ذکر شود. به عنوان نمونه 
مرحوم نجاشی در ترحمه عبید الله بن علی الحلبی در مورد کتاب ایشان می‌فرمایند: 

و النسخ مختلفة الاوائل و التفاوت فیها قریب! 
یا در مورد کتاب محاسن احمد برقی می‌فر مایند: 
و صنف کنبا منها: الحاسن و غیرها و قد زید فی الحاسن و نقص ۲ 
از این موارد در کتب فهرست بسیار است. 
ب. اطلاعات رجالی از قبیل وثاقت مولف و طبقه او و مذهبش و اطلاعات 
۳ : 
در کتاب فهرست نجاشی و نیز فهرست شیخ طوسی بارها به چنین مطالبی اشاره 
شده است و در بسیاری از موارد اطلاعات ذکر شده را به رحالیون و کتب رحالی 
نسبت داده‌اند. به دو نمونه توحه کنید: 
۶ |براهیم بن خالد العطار العبدی یعرف بابن آبی مليقة روی عن آبی عبد 
الله علیه السلام ذکره آصحابنا فی الرجال" 
٩‏ اسماعیل بن آبی زیاد السلمی ثقة کوفی روی عن آبی عبد الله علیه 
السلام ذکره آصحاب الرجال. " 
پیشتر عرص کردیم که مرحوم نجاشی در اسم کتاب خویش نیز به این نکته 
تصریح کرده‌اند: 
و ذکر طرف من کناهم و آلقابهم و منازشم و آنسابهم و ما قیل فی کل رجل 


۱. رحال نحاشی. ص۲۳۱. ترجمه عبارت: نسخ اوائل مختلفی دارد (ولی) تفاوت در میان آنها کم است. 

۲. همان ص ۷۶. ترحمه عبارت: و کتابهایی را تصنیف کرد از حمله آنها محاسن است و غیر آن را نیز تصنیف کرد و 
در نسخ محاسن زیاد و کم شده است. 

۳ همان ص۲۴. 


همان ص۰۲۷ 


۳۸ 
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منهم من مدح آو ذم! 
ج. راویان کتب 
بنا در کتب فهرست به این است که تنها ملفین ذکر شوند ولی با تعجب می‌بینیم 
که مرحوم شیخ طوسی در موارد متعددی در کتاب فهرست. علاوه بر مولفین راویان 
کتب را نیز ذکر کرده‌اند. به عنوان نمونه ایشان در ترحمه غیاث بن کلوب چنین 
می‌فرمایند: 
غیاث بن کلوب بن فیهس البجلی له کتاب عن ٍسحاق بن عمار. آخبرناآبو 
عبد الله عن حمد بن علی بن ا سین عن آبیه و محمد بن احسن عن سعد عن 
امحسن بن موسی الخشاب عن غیاث بن کلوب بن فیهس البجلی عن اسحاق 
اگر منظور ایشان از عبارت این باشد که غیاث در کتابش فقط از اسحاق بن عمار 
روایت نقل کرده است. نباید در طریق به کتاب غیاث بعد از اسم غیاث. اسم اسحاق 
کنند. لذا ظاهرا در اینحا کتاب برای اسحاق بن عمار است و غیاث صرفا راوی آن 
است و از این حهت که ایشان راوی کتاب هستند. از ایشان اسم برده شده است. 
عمرو بن میمون و كنية میمون آبو القدام. له کتاب حدیث الشوری برو یه 
عن جابر عن آبی جعفر. آخبرنا مد بن محمد بن موسی عن امد بن محمد 
حدثنا عبید الله السعودی عن عمرو بن میمون عن جابر عن آپی جعفر علیه 
السلام. و له کتاب السائل التی آخبر بها آمیر الوّمنین علیه السلام البهودی. 
آخبرنا مد بن عبدون عن آبی بکر الدوری عن ممد بن جعفر العلوی 
احسنی قال: حدثنا علی بن عبدك قال: حدثنا طریف موی محمد بن |سماعیل 
عن موسی و عبید الله ابنی پسار عن عمرو بن آبی القدام عن آبی اسحاق 


۱. همان ص ۰۲۱۱ 


۲. فهرست شیخ طوسی» ص ۳۵۵و ۳۵۶. 


فصل اول / «چیستی علم فهرست و مفاهیم مرتبط با آن» 
السبیعی عن احارث اممدانی و ذکر الکتاب. 
در هر دو مورد. یعنی کتاب شوری و کتاب مسائلی که امیرالممنین ث به بهودی 
خبر دادند. ایشان صرفا راوی کتاب است ولی با این وحود مرحوم شیخ طوسی ایشان 
را به عنوان مولف ذکر کرده‌اند. شیخ طوسی بیش از این مقدار چنین عمل کرده‌اند. 
یکی از مواردی که ایشان صریحا به اینکه ایشان صرفا دارای روایات(یعنی نقل کتب) 
هستند و نه تألیف محمد بن عبد الحبار است. ایشان می‌فرمایند: 
محمد بن آبی الصهبان و اسم آبی الصهبان عبد امجبار. له روایات. آخبرنا ما 
ابن آپی جید عن محمد بن احسن (بن الولید) عن سعد بن عبد الله و احمیری 
و محمد بن یحبی و مد بن |دریس عن محمد بن آبی الصهبان.! 
د. وصف کتاب و شهرت آن و عنوان کتاب 
این سه مورد نیز در فهارس بسیار است. " 
فهرست نویسی شیعه همان کتاب شناسی با زاویه حجیت 
در واقع فهرست نویسی شیعیان» روشی بود برای ارزیابی کتب از حیث حجیت. 
یعنی همواره در مواجهه با یک کتاب که به مزلفی نسبت داده می‌شود این پرسش 
هست که از کجا معلوم که کسی این کتاب را جعل نکرده باشد. صاحب نسخه در 
پاسخ» طریق خود به کتاب را ذکر می‌کرد و کتب فهرست در واقع تأمین کننده حجیت 
کتبی که در کتابخانه نویسنده فهرست موجود است. برای دیگران می‌باشد. اگر افرادی 
که در طریق کتاب ذکر می‌شوند افرادی باشند که قابل اعتماد هستند» طبیعی است 
که امین کته یت کفانی مر باهش 
همچنین اگر کتابی به طرق مختلفی به دست ما رسیده باشد و به عنوان مثال 
یکی از طرق آن معتبر باشد» کافیست که بقیه نسخ از آن کتاب را با نسخه دارای طریق 
معتبر مقایسه کنیم و به اين ترتیب در صورت همخوانی. طرق دیگر را با اینکه دارای 
افرادی ناشناس یا ضعیف هستند» معتبر بدانیم؛ زیرا با این همخوانی روشن می‌شود 


1 فهرست شیخ طوسی. ص ۴۱۵ 
۲ برای مشاهده خیلی از موارد رک: فهارس الشیعه» ج۱ ص ۴۳ -۵۵. 


۳۹ 


۳, 
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که آن راوی ضعیف نیز» کتاب را به خوبی نقل کرده است. شبیه اینکه یک فرد ضعیف؛ 
جزوه یک درس را خوب تهیه کند یا به عنوان مثال موسسه‌ای اسرائیلی کتاب کافی را 
بر اساس نسخه مسسه دار الحدیث چاپ کند. اگرچه در خبائت موسسه اسرائیلی 
و اسلام ستیزی آن شکی نیست ولی چاپ آن‌ها در صورت مطابقت با نسخه دار 
افیف ات مش هن و3 

همچنین طرق به کتب تا مدت‌ها چنین کارکردی داشتند ولی امروزه به دلیل 
کثرت و شیوع بسیار زیاد نسخ» عملا کارکرد خود را از دست داده‌اند. به عنوان مثال 
کتاب کافی که ما از بازار تهیه می‌کنیم به حسب ظاهر وحادة است ولی به دلیل کثرت 
نسخ این کتاب و مطابقت آن با نسخه‌های قدیمی مقروء که دست به دست بین 
خاندان‌های علمی گشته است؛ به آن اعتماد می‌کنيم. 


فهرست نویسی شیعه و رجال نویسی اهل سنت 

سوالی که در اینجا مطرح می‌شود این است که چرا شیعیان به دنبال فهرست 
نویسی رفتند و حال اینکه در همان زمان اهل سنت به رحال نویسی می‌پرداختند. 

توضیح اينکه مجموعه رجالی شیعه بسیار ضعیف است. کافیست نگاهی به 
رحال شیخ بیاندازید و تعداد بسیار زیاد افرادی که تنها نامی از آن‌ها ذکر شده است 
و هیچ وصفی که تعیین کننده وثاقت آن‌ها باشد. ملاحظه کنید. عباراتی که در کتاب 
رجال شیخ طوسی بیانگر راوی و مروی عنه روات باشد. بسیار کم است. همچنین 
است کتاب رجال برقی که این مسائل در آن بسیار کمتر از رحال شیخ است. همچنین 
رحال ابن داود و علامه نیز جنین هستند. همه مواردی که در این کتب ذکر شده است» 
تنها پاسخگوی بخش بسیار کمی از روایاتی است که در کتب اربعه ذکر شده است. 
یعنی در تعداد بسیار زیادی از روایات کب اربعه فردی وجود دارد که در هیچ یک 


از کتب رحالی اسمی از او برده نشده التتتا: 


جالب اینکه تمامی کتب رجالی موجود. مربوط به قرن چهارم و پس از آن است. 
رجال برقی نیز طبق تحقیقات اخیر مربوط به یکی از نوه‌های احمد برقی است که در 
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قرن چهارم می‌زیسته است." جالب اینکه قبل از آن نیز اولین کتاب رجالی که به یک 
شیعه نسبت داده شده است. مربوط به عبد الله حبله واقفی است که شخصی غیر 
امامی است. محتوای رحالی اصحاب امامیه در قرن سوم نیز بسیار محدود است؛ 
زیرا مرحوم ابن داود در مقدمه به داشتن برخی از آن‌ها مثل رجال فضل بن شأذان و 
استخراج مطالب آن‌ها تصریح می‌کند ولی موارد ذکر شده در کتاب ایشان از این افراد 
نان سحان و است که نشانگر اختصار آن منابع می‌باشد. در ضمن خود رجال شیخ 
طوسی نیز به عنوان شاهدی بر شدت ضعف محتوای رجالی موجود تا زمان شیخ 
می‌باشد. زیرا اگر چنین محتوایی وجود داشت. همانطور که شیخ تصریح کرده است 
تمام موارد رحال ابن عقده را ذکر کرده است. از آن منبع نیز استفاده می‌کرد و کتاب 
موجود را از این نابسامانی خارج می‌کرد. به عبارت شیخ توحه کنید: 

و لر آجد لاصحابنا کتابا جامها فی هذا العنی الا ختصرات قد ذکر کل 

ٍنسان طرفا منها لا ما ذکره ابن عقدة من رجال الصادق علیه السلام فانه قد 

بلغ الغاية فی ذلك و لر یذ کر رجال باقی الم علبهم السلام. و آنا آذکر ما 

ذکره و آورد من بعد ذلك من لر پورده (یذکره)" 

اما همانطور که در فهارس الشیعه نشان داده شده است. غنای منابع فهرستی 
شیعه از ابتدا بالا بوده است و انصافا فهرست نجاشی و حتی فهرست خود شیخ 
طوسی از حیث غنای محتوا و قدرت علمی و حتی از حیث حجم مطالب مفید» قابل 
قیاس با رجال شیخ که تکامل یافته رجال سابقین است» نیست. 
اما اهل سنت رو به فهرست نویسی نیاوردند. هر چند کتبی مثل فهرست ابن 

ندیم از کتب فهرست پنداشته شده است ولی فهرست نویسی ابن ندیم کتاب شناسی 
با زاویه حجیت نیست بلکه ابن ندیم صرفا کتب موجود در کتابخانه خویش را اسم 
برده است و هیچ طریقی به کتب ذکر نمی‌کند. اولین کتاب فهرستی اهل سنت. کتاب 


۱ رک: مقدمه رجال برقی» چاپ دانشگاه امام صادق 3 

۲ رحال شیخ طوسی» ۱۷. ترجمه عبارت: و کتاب جامعی را در میان کتب اصحاب خودمان در این زمینه نیافتم, 
مگر کتابهای مختصری را که هر کسی از آنها گلچینی از رحال را ذکر کرده است مگر آنچه که ابن عقده در اصحاب 
امام صادق ذکر کرده است که او در اين زمینه کار را به نهایت رسانده است و رحال باقی ائمه را ذکر نکرده است و من 
رجال او را ذکر می‌کنم و بعد از آن, آنچه را که او ذکر نکرده است» ذکر می‌کنم. 


۳۱ 


و 


بررسی روایات به روش فهرستی 
زاد المسیر فی الفهرست الصغیر سیوطی(۱۱2٩ه)‏ است. یعنی اهل سنت حداقل 
بیش از ششصد سال در فهرست نویسی از شیعه عقب ۳ 

پاسخ این سوال بسیار زیباست و نشان می‌دهد که شیعه نه از روی سهل انگاری 
بلکه به دلیل عدم نیاز به رجال به سراغ آن نرفته‌اند. اهل سنت در نیمه قرن دو که به 
فکر تنقیح و پالایش احادیث افتادند تنها راهی که برای بررسی روایات داشتند» 
همان شکل که در نوشتار سابق موجود بوده است. نبوده‌اند. به عنوان نمونه ابو حاتم 


می‌گوید: 
7 2۰ ۳ ‌ ی ورن 
لر آرمن الحدئین من یحدث با حدیث عی لفظ واحد لا یی سوی علی بن 
ی 


طبیعی است که اگر نقل از نوشتار در عامه رواج داشت» هیچ گاه چنین وضعی 
نبود که روایات نقل به معنا شود. 

اما شیعیان از همان ابتدا اهل نوشتار بودند و خصوصا از زمان امام باقع به 
بعد کاملا این مسأله حا افتاد و شاهد بر مدعای ما اصحاب بسیار زیادی از اصحاب 
امام باقر وصادق 22 است که در کتاب فهرست نجاشی و فهرست شیخ طوسی 
آمده است. شیعیان به دلیل حمعیت کم و محدودیت‌های حکومتی چاره‌ای جز رجوع 
به نوشتار نداشتند و نمی‌توانستند به محالس شفاهی اکتفا کنند به خلاف اهل سنت 
که به دلیل حمایت‌های حکومتی قدرت برگزاری درس‌های عظیمی داشتند که در آن 
افراد بسیار زیادی حضور داشتند. 

حال اگر مطلبی در کتابی از اصحاب انمه م9 موحود بود و کسی در آن شک 


۱. رک: آعلام المدرسة الحديثية البغدادية المعاصرة ص ۲. 

۲. فتح الباری. ج۰۱ ص۴۳۰. و مشابه همین نقل در همان. ص۴۳۶ چنین آمده است: لم آر من المّحدئین من یحفظ 
وَیاتی بالحدیثِ علی لفظ وّاحد لا یرو سوی قبیصّة ّابی نعیم فی حدیث التزری. ترجمه عبارت داخل متن: در میان 
محدئین ندیدم کسی را که وقتی تحدیث می‌کند آن را به لفظ واحد(دقیقا همانچه که شنیده است) تحدیث کند و آن 


را تغییر ندهد مگر علی بن حعد(که چنین می‌کرد و تخییر نمی‌داد). 
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می‌کرد. چه می‌کرد؟ اهل سنت چاره‌ای جز تعبد به راوی و افراد سند نداشتند ولی 
شیعیان به دلیل حضور امام معصوم لثٌ در حامعه می‌توانستند از امام ی بپرسند. 
ممکن بود که راوی قه نیز اشتباه کند و لذا هر گاه شیعیان در مطلبی شک می‌کردند 
به جای تعبد دادن خود به راویان حدیث. امکان مراحعه به امام را نیز داشتند. حال 
اگر امام اج مطلب را انکار می‌کردند» راوی آن مطلب را از نسخه خود حذف می‌کرد 
و دیگر آن را برای کسی نقل نمی‌کرد. روایات «عرض» که در آن‌ها روایتی از ائمه 
سابق 2 نقل می‌شود در سراسر فقه موجود است و ائمه 22 معمولا پاسخ راوی را 
داده‌اند وروشن کرده‌اند که آن مطلب صحیح است يا خیر. بعد از این صاحب نسخه 
در هنگام نقل نسخه برای دیگری مطلبی را که قبول نداشت. نقل نمی‌کرد و اجازه 
نمی‌داد. شواهد بر اینکه اصحاب حدیث شیعه مطالیی را که قبول نداشتنده تقل 
نمی‌کردند و اجازه نمی‌دادند بسیار است. به عنوان نمونه مرحوم نجاشی در ترجمه 
احمد پن محمد سیاری می‌فرمایند: 
آخبرنا ا سین بن عبید الله قال: حدثئنا مد بن محمد بن بحبی و آخبرنا آبو 
عبد الله القزوینی قال: حدثنا آمد بن محمد بن بحیی, عن آبیه قال: حدئنا 
السیاری, الا ما کان من غلو و تخلیط.! 
همانطور که می‌بینید کل کتاب‌های او را احازه داده‌اند به حز مطالبی که غل و آمیز 
است و نیز مطالبی که در آن‌ها خلط صورت گرفته است. مشابه همین عبارت در 
ترجمه محمد بن اورمه"؛ محمد بن احمد بن یحیی "» محمد بن علی ابو سمينة آو 
محمد بن حمهور" و مواردی دیگر آمده است. 
حالبتر عبارتی است که در ترحمه محمد بن علی شلمغانی آمده است که تنها 
یک:روایت کتاب استتاء شده است: 


۱ نحاشی» ص ۸۰ 
۲. فهرست شیخ طوسی» ص ۰۴۰۷ 
۳ همان ص ۴۱۰. 
۴ همان ص ۴۱۲. 


۵ همان ص۴۱۳ 


۳۳ 


۳ 


بررسی روایات به روش فهرستی 
و آخبرنا به جماعة عن محمد بن علی بن احسین عن آبیه عن محمد بن علی 
الشلمغانی الا حدیثا (واحدا) منه فی باب الشهادات: آنه یجوز للرجل آن 
يشهد لاخه ٍذا کان له شاهد واحد من غیر علم! 
با مراجعه به امام ی از صحت و سقم روایت اطلاع پیدا کنند. لذا به جای اینکه 
بیایند بر روی روش نامطمئن سرمایه گذاری کنند. به روش مطمئن» یعنی ارزیابی 
ٌ نسخ روی آوردند. در واقع کتبی که از انمه سابقین 9 نقل شده بود» توسط ائمه 


طبق این روش وقتی راوی ضعیفی مطلبی نقل می‌کرد ولی روایات او در کتب 


به عنوان نمونه مرحوم شیخ طوسی در ترجمه طلحة بن زید می‌فرمایند: 


مابرای فهم این مطلب شیخ نباز به این کلام شیخ نداشتیم؛ زیرا خودمان به 
وضوح نقل از کتاب اودر معتبرترین کتب روایی مثل کافی را به دفعات مشاهده 
می‌کنیم و این نشان می‌دهد که احمالا اصحاب به کتاب او اعتماد کرده بودند.؟ 


بر این اساس روشن می‌شو که چرا مرحوم کلینی از فردی ضعیف مثل محمد بن 
علی ابو سمینه در کافی ۲۸۲ روایت نقل کرده است یا از فردی مثل سهل بن زیاد که 
۱. همان ص۴۱۳. ترجمه عبارت: به این کتاب ما را خبر داده‌اند(این کتاب را به ما اجازه داده‌اند) حماعتی به نقل از 
محمد بن علی بن الحسین(صدوق پسر) از پدرش از محمد بن علی شلمغانی مگر حدیث واحدی از آن کتاب را در 
باب شهادات که (مفاد آن حدیث این بود که) بر مرد جایز است که به نفع برادرش(برادر ایمانی ظاهرا) بدون علم 
شهادت دهد. وقتی که او یک شاهد دارد(تا به این وسیله دو شاهد داشته باشد و به هدفش برسد). 
۲. همان ص ۲۵۶. 
۳ البته این شبهه وجود دارد که اصحاب روایاتی را از کتاب او گزینش کرده باشند و با بررسی مجموعه موارد نقل‌ها 
بعید نیست که چنین چیزی رخ داده باشد و اصحاب صرفا به برخی از روایات او اعتماد کرده باشند. 
البته همانطور که واضح است اعتماد اصحاب به طور کلی دلیلی بر پذیرش روایت نیست. اگر اعتماد اصحاب در 
طبقات متأخر و خصوصا در میان اصحاب اخباری رواج داشته باشد. چندان دلیلی بر وثوق به محتوای کتاب نخواهد 


بود. 
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احمد اشعری بر علیه او به کذب و غلو شهادت داد" ۱۹۱۸روایت نقل کرده‌اند. در 
واقع مرحوم کلینی مشاهده کرده‌اند که نسخه سهل بن زیاد از به عنوان نمونه ابن 
فضال. هماهنگی خوبی با نسخه احمد اشعری از ابن فضال دارد و لذا نسخه را 


پسندیده‌اند و آن را نقل کرده‌اند. هر چند که سهل بن زیاد شخصیت درستی نداشته 
اهداف فهرست نویسی 


بر اساس آنچه عرض کردیم یکی از اهداف فهرست نویسی آشکار شد و که 
عبارت بود از روشی برای تأمین حجیت روایات. اما فهرست نویسی اهداف دیگری 
نیز داشته است. مرحوم نجاشی در مقدمه فهرست هدف خویش را چنین بیان می‌کنند: 
آما بعد فاٍنی وقفت علی ما ذکره السید الشریف آطال الله بقاءه و آدام توفیقه 
من تعییر قوم من مخالفیناآنه لا سلف لکم و لا مصنف. و هذا قول من لا 
علم له بالناس و لا وقف علی آخبارهم و لا عرف منازهم و تاریخ آخبار آهل 
العلم و لا لقی آحدا فیعرف منه و لا حجة علینا لن لر یعلم و لا عرف. و قد 
جمعت من ذلك ما استطعته و لر آبلغ غایته لعدم آ کثر الکتب و فا ذکرت 

ذلك عذرا ی من وقع لیه کتاب لر آذکره." 
پس یکی از اهداف فهرست نویسی نشان دادن اصالت علمی و ريشه داری 
مذهب است. به عبارت دیگر وقتی میراث مکتوب مذهب از گذشته بسیار زیاد باشد, 
نشان می‌دهد که این مذهب از گذشته حریانی پویا و فعال در حامعه بوده است و از 
اصالت و ريشه و اسناد خوبی به صاحب مذهب یعنی شخص رسول اکرم ءٍ و 


۱. رک: رحال نحاشی» ص ۰۱۸۵ 

۲ همان. ص ۳. ترجمه عبارت: اما بعد من آگاه شدم از آنجه که سید(ظاهرا سید مرتضی) ذکر کردند که عده‌ای از 
مخالفین شیعه ما(شیعه) را مورد نقد قرار می‌دهند که شما(شیعیان) گذشته‌ای ندارید(بی ريشه هستید) و کتایی 
ندارید. این کلام کسی است که علمی به مردم(شاید مراد اهل سنت باشد. یعنی اين فرد حتی به خود اهل سنت و 
اخبار آنها نیز علم ندارد) و اخبار آنها ندارد و جایگاه آنها و تاریخ اهل علم را نمی‌داند و استادی ندیده است که از 
طریق او آگاه شود و ححتی بر علیه ما برای کسی که نمی‌داند و آشنا نیست. وجود ندارد. و من آنچه که می‌توانستم از 
آن(یعنی کتب) را جمع کردم و به غایت کار نرسیدم به خاطر نبودن بیشتر کتب و من (اين جملات) را ذکر کردم برای 
عذر خواهی از کسی که نزد او کتابی هست که من ذکر نکرده‌ام. 


۳۵ 


۳۶ 


بررسی روایات به روش فهرستی 
انمه اطهار 22 برخوردار است. 
همچنین شیخ طوسی ۶ غرض خود و اصحاب فهرست را از فهرست نویسی» 
جنین بیان می‌کنند: 
فانی ما رآیت جماعة من شیوخ طائفتنا من آصحاب احدیث عملوا فهرست 
کتب آصحابنا و ما صنفوه من التصانیف و رووه من الاصول و لم آجد منهم 
آحدا استوفی ذلك و لا ذکر آکثره بل کل منهم کان غرضه آن یذ کر ما اختص 
بروایته و آحاطت به خزانته من الکتب و لر یتعرض آحد منهم لاستیفاء 
جیعه الا ما کان قصده آبو احسین آحمد بن سین بن عبید الله رحمه الله 
فانه عمل کتابین: آحدهما ذکر فیه الصنفات و الخر ذکر فیه الأصول و 
اوه ورف ون رواب ها 
آحد من صحابنا و اخترم هو رحمه الله و عمد بعض ورد ثته ی املاك هذین 
الکتایین و غیرهت من الکتب عی ما یکی بیع عنهم. و دا نکر من 
الشیخ الفاضل آدام الله تأییده الرغبة فیما یجری هذا الجری و توالی منه 
امحث عبی ذلك و رآیته حریصا علیه عمدت ای عمل کتاب پشتمل علی ذکر 
الصنفات و الصول! 
احتمالا مراد از شیخ فاضل» ی اب 
براین مطلب چیزی مشابه انگیزه سید طبق نقل مرحوم نجاشی است. اما فهرست 


۱. فهرست شیخ طوسی» ص ۲و۳. ترجمه عبارت: پس همانا من هنگامی که دیدم جماعتی از شیوخ طانفه خود را از 
اصحاب حدیث که فهرست کتب اصحاب ما را و آنچه را که از تصنیفات به تصنیف در آورده‌اند و آن چه را که از اصول 
نوشته‌اند. به عمل آورده‌اند و (از طرفی) هیچ کس را نیافتم که این کار را مستوفی انجام داده باشد و بیشترش را ذکر 
نکرده‌اند بلکه هر یک از آن‌ها غرضش این بوده که آنچه را به مختص بوده است به روایت آن ذکر کند و آنچه را که 
کتابخانه‌اش شامل آن بوده است. ذکر کند و هیچ کس استیفاء نکرده است مگر آن چیزی را که احمد بن الحسین بن 
عبید الله(ابن غضائری پسر) قصد کرد که همانا او دو کتاب نوشت که در یکی اصول را نوشت و در یکی مصنفات را 
نوشت و آن دورا به مقداری که به آن رسید. مستوفا ذکر کرد جز اينکه این دو کتاب را هیچ یک از اصحاب ما نسخه 
برداری نکرد و او(احمد) جوان مرگ شد و بعضی از ورثه‌اش به عمد این دو کتاب را و غیر آن دو را نابود کردند (و آنچه 
گفتم) بر اساس آن چیزی است که برخی از آنها(ورثه احمد) از برخی دیگر نقل می‌کنند. و هنگامی که از شیخ 
فاضل(ظاهرا مرحوم مفید) مکررا رغبت در نگارش چنین چیزی را مشاهده کردم و برانگیختن و انگیزش بر نگارش 
چنین چیزی به دنبالش قرار گرفت و ایشان را حریص بر چنین چیزی دیدم قصد به نگارش کتابی کردم که مشتمل بر 
ذکر اصول و مصنفات باشد. 
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نویسی کارکردهای دیگری نیز دارد که در آن زمان چندان مورد توحه نبوده است ولی 
در زمان ما بسیار مهم انشتا: 


کارکردهای بررسی فهرستی روایات 

یکی از کارکردهای مهم بررسی فهرستی روایات که به برکت فهرست نویسی 
گذشتگان برای ما ممکن شده است» تعیین زمان مکتوب شدن یک روایت است. به 
عنوان مثال می‌توانیم معین کنیم که آیا راوی اولی که از امام اب مطلب را گرفته است» 
مطلب را نوشتاری کرده است يا راوی دوم یا راوی‌های بعد. فهم این مطلب به اینکه 
بتوانیم تشخیص دهیم این روایت نقل به مضمون شده است یا عین عبارات امام ی است» 
کمک می‌کند. طبیعی است که هر چه زمان کتابت یک روایت به امام معصوم نی نزدیکتر 
باشد. احتمالا ارزش و اعتبار روایت خصوصا از حیث دقت در الفاظ بیشتر خواهد 
بود. 

کارکرد دیگر این است که می‌توانيم بسیاری از کتب از دست رفته را احیاء کنیم. 
به عنوان مثال کتب ثلائین حسین بن سعید یا بسیاری از کتب دیگر را که در فهارس 
ذکر شده‌اند. به مقداری که از آن‌ها به دست ما رسیده است. احیاء کنیم. 

کارکرد دیگر که بعد از احیاء کتب ممکن می‌شود این است که شواهدی برای 
قبول یا رد روایتی خاص برای ما آاشکار می‌شود. به عنوان نمونه فرط کنید بعد از 
احباء کتب مشاهده کنیم که در کتب ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی و بزرگان اين 
طبقه و نیز طبقات بعدء در یک فرع فقهی روایاتی نقل شده است که همگی تأیید 
کننده مثلا وحوب عملی هستند. سپس مشاهده کنیم که روایتی را شیخ طوسی در 
قرن پنجم اولین بار آن از کتاب حریز به سند صحیح نقل کرده است! طبیعی است 
که با اطلاعاتی که نسبت به شهرت و رواج شدید کتاب حریز و اعتماد اصحاب به 
آن داریم و از طرفی مشاهده این نکته که هیچ یک از اصحاب بعد از حریز در کتب 
خویش مطابق آن روایت» روایتی نقل نکرده‌اند و خود روایت حریز را نیز نیاورده‌اند. 
در می‌یابیم که به احتمال قوی اصحاب از روایت حریز اعراض کرده‌اند. طبیعی است 
که در چنین فضائی علی رغم سند صحیح روایت حریز. درجه اعتماد ما به آن بسیار 
کم می‌شود و در می‌يابيم که حتما مشکلی بوده است که چنین روایتی اعراض شده 


۳۷ 
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است. 

کارکرد دیگر این است که می‌توانیم نسخ مختلف یک روایت را پیدا کنیم و به 
کمک مقایسه آن‌ها به متن صحیح دست پیدا کنیم. به عنوان نمونه اگر روایتی از کتاب 
ابن ابی عمیر از سه طریق یکی در کتاب مرحوم کلینی از طریق محمد بن یحیی از 
احمد اشعری و دیگری در کتاب شیخ صدوق از طریق صدوق پدر از علی بن ابراهیم 
از پدرش و دیگری در کتاب شیخ طوسی از طریق ابن قولویه از کلینی از علی بن 
محمد عن سهل بن زیاد نقل شده باشد می‌توانیم این سه نسخه از روایت ابن ابی 
عمیر را مقایسه کنیم و به نسخ عرضی روایت کتاب ابی ابی عمیر پی ببریم و با مقایسه 
آن‌ها به متن صحیح برسیم. 

کارکرد دیگر این است که می‌توانيم به شسهرت کتب پی ببریم. وقتی کتابی در 
فهارس گوناگون موجود باشد. نشان از شهرت کتاب است. به عنوان نمونه کتاب ابن 
ابی عمیر در هفت فهرست موجود بوده است که نشان از اوج شهرت آن دارد.! در 
کتاب فهارس الشیعه فهرستی از وحود کتاب در فهارس مختلف ارائه داده است که 
به کمک آن می‌توانیم مقدار شهرت کتب را بر اساس موجود بودن در کتب فهرست 
گوناگون دريابیم." 

کارکرد دیگر توجه به مباحث فهرستی در مباحث تمییز مشترگات و برشی دیگر 
از مباحث رحالی است که در همین نوشتار به آن‌ها خواهیم پرداخت. 

کارکرد دیگر که بسیار در فقه پر کاربرد است این است که بعد از احیای کتب به 
روش فهرستی می‌توانیم در بسیاری از موارد دریابیم که آیا مولف کتاب احیا شده. در 
کتایشن تنها زواعی را که قیول داشعه آوزده استت با اینکه زوابات متعازضی رااتیز تقل 
کرده است و بیشتر رویکردی اخباری داشته است و یا اينکه مثلا در تعارض قائل به 
تخییر بوده است. به عنوان نمونه حناب استاد مددی حفظه الله می‌فرمودند که ما با 
بررسی‌هایی که تا کنون انجام داده‌ایم دريافته‌ايم که علی بن ابراهیم اهل تنقیح میراث 
نیوده انست ند غلاف انضمد اشعوی که ظاهرآرواباتش زا قل کرده است که قول داششتهة 


۱. رک: فهارس الشیعه» ج۱ ص ۶۳. 
۲. همان ص ۷۳-۶۳. 
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است و سائر روایات را در یک مسأله نقل نمی‌کند. 

بر اساس کارکرد اخیر می‌توانيم به آراء بسیاری از اصحاب ائمه 2 دست پیدا 
کنیم و این برای کشف شواهد قبول یک مطلب در میان اصحاب ائمه بسیار کاربرد 
دارد. 

البته همه این کارکردها تنها وقتی ممکن است که فرآیند تشخیص منبع مکتوب 
روایت به دقت انجام شود و به قدری شواهد داشته باشد که قطعی باشد و گرنه هر 
مقدار که از قطعیت شواهد تشخیص منبع مکتوب کم شود کارکرد گفته شده نیز به 
همان مقدار ضعیف خواهد شد. در این نوشتار به فرآیند دقیق دستیابی به این نکات 
آشنا خواهیم شد. 


آشنایی با برخی از اصطلاحات کلیدی در کتب فهرست موجود 


کتاب و روایت 
همانطور که قبلا وعده داده بودیم. مراد از کتاب «تألیف شخصی صاحب عنوان» 
و مراد از روایت «کتب نقل شده از دیگران توسط صاحب عنوان» است. به برخی از 
شواهد اشاره می‌کنیم. مرحوم نجاشی در ترجمه حسن بن رباط می‌فرمایند: 
امحسن بن رباط البجلی کوفی روی عن آبی عبد الله علیه السلام- و |ٍخوته 
(سحاق و یونس و عبد الله- له کتاب رواية احسن بن محبوب آخبرنا احسین 
بن عبید الله فیما آجازنیه عن ابن حمزة عن ابن بطة قال: حدئنا الصفار قال: 
حدثنا مد بن محمد بن عیسی قال: حدثنا احسن بن محبوب عن امحسن بن 
رباط, 
همانطور که می‌بینید چون راوی کتاب او حسن بن محبوب است تعبیر «رواية 
الیخسنن یبن محبوب)) به کار رفته اسنتت: 
احسین بن عشمان بن شريك بن عدی العامری الوحیدی نقة روی عن آبی 
عبد الله و آبی امحسن علیهما السللام. ذکره أصحابنا فی رجال آبی عبد الله 


اما شین ۳۶ 
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علیه السلام. له کتاب تختلف (یختلف) الرواية فبه فمنها: ما رواه ابن آبی 
عمیر آخبرناه |جازة مد بن جعفر عن آمد بن محمد قال: حدثنا محمد بن 
مفضل بن ٍبراهیم سنة مس و ستین و مائتین قال: حدئنا محمد بن آبی عمیر 
عن احسین بن عثمان.! 
مشابه همین عبارات در ترجمه الحسن بن محمد الحضرمی" الحسن بن الحسین 
بن الحسن الححدری الکندی " و سعد بن سعد الاشعری" نیز مشاهده می‌شود. 
اما اينکه مراد از کتاب تألیف شخصی است نیاز به کمی توضیح دارد. معمولا 
تصوری که امروزه ما از کتاب داریم. نوشتاری معمولا بیش از صد صفحه است که 
ویژگی‌های ظاهری خاصی دارد اما ظاهرا مراد از کتاب در تعابیر به کار رفته در کتب 
فهرست این نیست بلکه مراد از کتاب. نوشتار است. لُذا در مواردی می‌بینیم که تعبیر 
کتاب به کار رفته است و امروزه همان مطلب به طور کامل در روایات ما آمده است 
و حجمش به زحمت به چند صفحه می‌رسد. به عنوآن نمونه مرحوم نجاشی در ترجمه 
ربيعة بن سمیح می‌فرمایند: 
ربیعة بن سمیع عن آمیر الّمنین علیه السلام له کتاب فی زکوات النعم 
آخبرنی سین بن عبید الله و غیره عن جعفر بن محمد بن قولو یه قال: حدثنا 
آبی و سائر شیوخی عن سعد بن عبد الله عن آحمد بن محمد بن عیسی عن 
محمد بن آبی عمیر قال: حدثنا عبد الله بن الغيرة قال: حدثنا مقرن عن جده 
ربيعة بن سمیع عن آمیر الومنین علیه السلام آنه کتب له فی صدقات النعم 
و ما بو خذ من ذلك... و ذکر الکتاب.٩‏ 
علاوه بر اینکه ظاهر تعبیر «ذکر الکتاب» این است که محتوای آن مطلب مختصری 
است؛ همین روایت که با عنوان «زکوات الغنم» است از امیرالمومنین لب در کافی 


۱. همان ص ۵۲. 

۲. همان ص۴۹. 

۳ همان ص ۴۶ و۴۷. 
۴ همان. ص۱۷۹. 


۵. همان» ص۰۷ 
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و تهذیب! و مقنیة؟ با اختلاف بسیار کمی جنین نقل شده است: 


عی باب نی ندب جیتیعَن وحن زنب 
عبانم بن سیم عن یهن جذه عن دنمزاین ۳ 
تب له فی کتابه الذی تب له بخطه حین بِعََه علی الصدقات مَنْ بَعّت 


2 که 9 مس کت ۰ 
ده من الابل صعة اجعة و آیست عنده جع و عنده حقه اه بل 
۰ 0 مرت 
دی ی ار ری و ی م19 
و رد ی 


سم ۰ 44 44 
2 


الَصدی تین آژ عشرین دزم و من بت ده 
وه بت ون نها ون نی انز جرد 
محر هو مره هم و و ور فک و 


دزهما و مَن بلقت صعه نیون و یس علده اب لبون و عنده حقه قا 
شا مه مه و بنطیهالصَدق شاتین و عشرین دزها و من بلقت صدفله 


مور و و م2 و و هم 


اب ون و یسث علدهُ اب آبون و له اضق له اب تقاض 


و بط ی مها تین آز عشرین دزتما و من بلقت تهب عاض و ینت 
- و و و و ۵ 2۵ رز وه 


ده ات ماض و ده لبون تلم هون و بغطیه اضق 
این از مشرینهزما تنل یکنجنه ب عای قل وزج 

بنآمون دکر اه بل من نون و یس مَعه یو نآ 1 
0( من 2 


ال ین رل قیه اه 


عبارت «زمعة بن سبیع» حا به حا شده باشد. 


به عنوان نمونه‌ای دیگر می‌توان به رساله علل فضل بن شأذان در کتاب عیون 
اخبار الرضا با" اشاره کرد که آن نیز در حد چندین صحفه است ولی در کتب 


۱. تهذیب الاحکام» ج۴» ص۹۵. 
۲. المقنعة» ص۵۳ ۲. 
۳ کافی» ج ۰۳ ص۵۳۹و۰ ۵۴. 


۴ عیون اخبار الرضا لك ج ۲ ص۹۹. 
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فهرست به عنوان کتابی مستقل ذکر شده ابیت 


رویّتُ و اخبرنی و حدثنی و عنعنه در مقابل قال و ذکر 

یکی از نکاتی که در فهم فهرست نجاشی بسیار مهم است این است که مرحوم 
نحاشی جون حدیث شناسی بزرگ بوده‌اند» در به کارگیری اصطلاحات نهایت دقت 
را داشته‌اند. ایشان وقتی تعابیر دسته اول عنوان را مطرح می‌کنند. اولا نشان دهنده 
قبول محتواست و ثانیا نشان دهنده اتصال است ولی وقتی تعابیر دسته دوم عنوان را 
به کار می‌برند» نشان دهنده رد مطلب یا حداقل عدم قبول مطلب توسط اسان اشته 
به این صورت که ایشان خود را نسبت به صحت و سقم مطلب بی اطلاع اعلام 

اه فلگ د انشتان وسط بترکان غیت رفانت هه سکم من آشها انتزاه 
متذکر یک مورد از این دقت نظرها در اصحاب حلیل حدیث غیر از مرحوم نجاشی 
می‌شویم و بعد مواردی از فهرست خود نجاشی که دارای نکات لطیفی است. متعرض 
می‌شویم. 

مرحوم حمیری کتابی به اسم قرب الاسناد دارند که در آن اسنادی را که علو سند 
تزق 4 هکرش کتعافطو را فظلر کر شاه ان استها کیک راو باوش افظ عم ۸ 
از امامی که مدت‌ها پیش از او می‌زیسته است نقل کند. مثلا اگر مرحوم کلینی باید 
از مرحوم زراره در حالت عادی باید با چهار واسطه از امام صادق ی نقل کنند» اگر 
در روایتی با سه واسطه از ایشان مر نقل کنند» سند قرب و علو دارد. ایشان در قسمت 
قرب الاسناد الی الکاظم ی کتاب مسائل مرحوم علی بن جعفر را به نسخه عبد الله 
بن حسن علوی نقل می‌کنند. از روایت ۶۴۳۶ تا روایت ۸۳۳؛ یعنی ۱۸۸ روایت» 
هیچ عنوان بابی مشاهده نمی‌شود و در چاپ آل البیت بل » عناوینی برای روایات 
آن داخل کروشه افزوده شده است. اما از روایت بعذ تا روایت ۱۱۸۰؛ یعتی ۳۴۸ 
روایت. روایات به صورت باب بندی شده در اصل متن کتاب آمده است. حالب 
اینکه در قسمت دوم که مبوب است. اسم عبد الله بن الحسن که راوی این نسخه از 
مسائل مرحوم علی بن جعفر است. در ابتدای هر باب آمده است و در تمامی آن 


۱. فهرست شیخ طوسی» ص۳۶۱ 


فصل اول / «چیستی علم فهرست و مفاهیم مرتبط با آن» 


موارد یا بدون هیچ کلامی ابتدا به اسم او شده است. اما در صدر نسخه غیر مبوب؛ 
مرحوم حمیری فرموده‌اند: حدثنا عبد الله بن الحسن العلوی و بعد از آن به صورت 
یکپارچه متن کتاب مسائل علی بن جعفر به نسخه غیر مبوب را آورده‌اند.! 
را قبول دارند ولی نسخه مبوب را قبول ندارند. مرحوم نجاشی در فهرست خویش به 
این مطلب اشاره کرده‌اند: 

نواحی الدينة فنسب ولده البها. له کتاب فی احلال و امحرام یروی تارة غیر 

مبوب و تارة مبوبا. 

آخبرنا القاضی آبو عبد الله قال: حدثنا آمد بن محمد بن سعید قال: حدثنا 

جعفر بن عبد الله الحمدی قال: حدثنا علی بن آسباط بن سالر قال: حدئنا 

علی بن جعفر بن محمد قال: سألت آبا احسن موسی [علیه السلام] و ذکر 

اطبوب. 

و آخبرنا آبو عبد الله بن شاذان قال: حدثنا آمد بن محمد بن بحبی قال: حدئنا 

عبد الله بن جعفر قال: حدئنا عبد الله بن احسن بن علی بن جعفر بن محمد 

قال: حدثنا علی بن جعفر و ذکر غیر البوب." 

همانطور که می‌بینید مرحوم نجاشی» در طریق به نسخه غیر مبوب از راه عبد 

الله بن حعفر حمیری از عبد الله بن حسن علوی نقل کرده‌اند ولی در نسخه مبوب 
خبری از ذکر عبد الله بن جعفر حمیری نیست. اگر کسی نکات مطرح شده را نداند. 
گمان می‌کند که مرحوم نجاشی بی جهت دو طریق مختلف برای دو نسخه آورده‌اند؛ 
را از طریق عبد الله بن حسن نقل کرده‌اند و حال اینکه بر اساس نکاتی که شرح دادیم 
مرحوم حمیری با دقت و ظرافت تمام نسخه غیر مبوب را تحدیث و نسخه مبوب را 
صرفا ذکر می‌کند. 


۹ رک: قرب الاسناد. ص ۱-۷۶ 9 


۲. رجال نجاشی» ص۲۵۱ و۲۵۲. 


۴۳۳ 


۴۴ 


بررسی روایات به روش فهرستی 
البته انصافا بدون توجه به مطلب نجاشی با صرف دیدن عبارت حدئنا و ندیدن 
آن در ساثر موارد در کتاب قرب الاسناد نمی‌توانستیم چنین نتیجه‌ای بگیریم» زیرا 
احتمال می‌رفت که ایشان چنین نکاتی را دقت نکرده باشند ولی بعد از مطلب نحاشی. 
تحلیل کاملا آشکار است. 
اما به چند مثال کاربردی از توحه به این نکته در فهرست نحاشی توحه کنید: 
مثال اول: 
مرحوم نجاشی در کتاب خویش مناظره امام رضا نی با اهل ادیان را به سه نفر 
نسبت می‌دهند! 
نفر اول: الحسن بن محمد بن سهل النوفلی 
امحسن بن محمد بن سهل النوفلی ضعیف لکن له کتاب حسن کثیر الفوائد 
جمعه و قال: ذکر مجالس الرضا علیه السلام مع آهل الادیان آخبرناه آحمد بن 
عبد الواحد قال: حدئنا آبو عبد الله آمد بن آبی رافع الصیمری قال: حدثنا 
احسن بن محمد بن مهور العمی عنه به.! 
ظاهرا ضمیر «قال» در این عبارت به احمد بن الحسین ابن غضائری در عبارت 
قبلی برمی‌گردد؛ زیرا در سطر قبل از ترحمه ایشان, مطلبی را از احمد بن الحسین 
ابن غضاثری نقل کرده است. 
نفر دوم: الحسن بن محمد بن الفضل که ایشان هم به دلیل حدی با نام نوفل» 


نوفلی هستند 
به عبارت دقت کنید: 


احسن بن محمد بن الفضل بن یعقوب بن سعید بن نوفل بن اخارث بن عبد 
الطلب آبو محمد. نقة جلیل روی عن الرضا علیه السلام نسخة و عن آیبه 
عن آبی عبد الله و آبی امحسن مومی [بن جعفر] علیهما السلام. و له کتاب 
کبیر قال ابن عیاش: حدثنا عبید الله بن آبی زید قال: حدثنا احسن بن محمد 


. همان ص۳۷ 


فصل اول / «چیستی علم فهرست و مفاهیم مرتبط با آن» 
بن جمهور عنه به.! 
نفر سوم: الحسین بن محمد بن الفصضل که ایشان نیز به دلیل داشتن جدی به نام 
نوفل» نوفلی هستند. 
به عبارت دقت کنبد: 
ا سین بن محمد بن الفضل بن یعقوب بن سعد بن نوفل بن اخارث بن عبد 
الطلب آبو حمد شیخ من احاشمیین قة روی آبوه عن آبی عبد الله و آبی 
امحسن علیهما السلام ذکره آبو العباس و عمومته کذلك اسحاق و یعقوب و 
ٍسماعیل و کان ثقة صنف مجالس الرضا [علیه السلام] مع آهل الادیان." 
اما اکنون در مناظره امام رضا ی با اهل ادیان در کتاب مرحوم صدوق از طریق 
«الحسن بن محمد النوفلی الهاشمی» " نقل شده است و در کتاب احتجاج " نیز 
«الحسن بن محمد النوفلی» آمده است. 
ابتدا که انسان عبارات نجاشی را می‌بیند» احساس می‌کند که چه قدر ایشان 
تناقض گویی کرده‌اند و گویا ایشان تشخیص نداده‌اند که این سه اسم در واقع تصحیف 
شده و محرف یکدیگر هستند. اما با اندکی دقت در می‌يابيم که مرحوم نجاشی بعد 
از عبارت سوم. این نوع ضبط اسم را به ابو العباس که ظاهرا ابن نوح است"» نسبت 
می‌دهند و ظاهرا به قرینه تعبیر «و قال» در نقل اول» ایشان ضبط اسم اول را نیز از 
اببن غضانری گرفته‌اند و لذا ظاهرا مرحوم نجاشی» ضبط صحیح کلمه را مورد دوم 
یعنی همان الحسن بن محمد پن الفضل النوفلی الهاشمی می‌دانند که اتفاقا مطابق 
نسخ مختلف روایت نیز هست ولی چون در هر صورت مساله مشتبهی است» ایشان 
در دو حای دیگر عنوان‌های دیگری که برایشان نقل شده است نیز زده‌اند تا نوشتارشان 
جامع‌تر باشد. 


۱ همان ص۵۱. 

۲ همان ص ۵۶. 

۳. عیون اخبار الرضا علیه السلام. ج۰۱ ص ۸۴. 

۴ الاحتجاج علی اهل اللجاج؛ ج ۰۲ ص۴۱۵. 

۵ البته احتمال داده شده که مراد ابن عقده نیز باشد. 


۴۵ 


مثال دوم: 
مرحوم نجاشی در ترجمه ابن عیاش می‌فرمایند: 
رآیت هذا الشیخ و کان صدیقا لی و لوالدی و سمعت منه شیثا کثیرا و 
رآیت شیوخنا یضعفونه فلم آرو عنه شیثا و تجنبته! 
پس طبق این فرمایش مرحوم نجاشی» در هیچ موردی نباید در کتاب نجاشی» 
نحاشی. ایشان از ابن عباش نقل کرده‌اند." برخی گمان کرده‌اند که مرحوم نجاشی 
بی توجهی کرده‌اند در حالی که مرحوم نجاشی با ظرافت تمام» در تمامی موارد با 
تعابیری از قبیل «قال ابن عیاش» و «قال ابوعبد الله بن عیاش» و « فان آبا عبد الله 
بن عیاش حکی عن آبی طالب الانباری » و « کان آبوعبد الله بن عیاش یقول » و 
امقال این‌ها بدون تحدیث و تحمل حلیث از ابن عیاش نقل می‌کند: البثه اگر ایشان 
با واسطه تحدیث می‌کرد مانعی نداشت ولی حتی در یک مورد نیز از ایشان با واسطه 
مثال‌های دیگری نیز در این زمینه وجود دارد. به عنوان مثال عملکرد مرحوم 
نحاشی با فهرست ابن بطه و نیز نقل دائمی آثار ابن غضائری پسر با تعبیر «قال» را 
می‌توان ذکر کرد که البته در اینحا به همین دو موردی که ذکر شد. اکتفا می‌کنيم. 


۱ رحال نجاشی» ص۸۶ ذیل عنوان ۲۰۷. 


۲. برای نمونه رک: همان. ص۳۹ ۰۵۱ ۱۶۶و ۴۲۹ و مواردی دیگر. 
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«روش تعامل با طرق موجود در دو کتاب فهرست نجاشی و 
شیخ طوسی» 


آشنایی با مشایخ کلیدی در بررسی طرق موجود در دو فهرست 
مرحوم نجاشی و شیخ طوسی 

مراد ما از مشایخ کلیدی افرادی هستند که در واقع منبع اصلی مطالبی که در 
کتب فهرست آمده است» آن‌ها هستند و بقیه افراد صرفا طریق به مطالب آن‌ها هستند. 
این افراد همان صاحبان فهارس و دارای اجازه نامه‌های مفصل و تتبعات بسیار وسیع 
هستند. به عنوان مثال شخصی مثل ابن عقدة ویا هارون بن موسی التلعکبری با اينکه 
خودشان فهرست مستقل ننوشته‌اند ولی چون ابن عقده احازه نامه مفصلی داشته 
است و چون تلعکبری تتبع بسیاری در نقل کتب داشته است جزو افراد کلیدی و 
بسیار پر تکرار محسوب می‌شوند. 

صاحبان فهارس اصلی که به آن‌ها فهرست نسبت داده شده است و در کتاب 
فهارس الشیعه» فهارس آن‌ها احیاء شده است» عبارتند از: ابن عبدون و شیخ صدوق 
پسر و ابن قولویه پسر و ابن الولید وعبد الله بن حعفر الحمیری و سعد بن عبد الله 
و ابن بطه و حمید بن زیاد. از بین ساثر افراد بسیار پر تکرار در طرق به کتب نیز می‌توان 
صدوق پدر و هارون بن موسی تلعکبری و ابن عقده و احمد بن حعفر بن سفیان 
البزوفری و الحسین بن علی بن سفیان البزوفری و شیخ مفید و ابراهیم بن سلیمان 
بن عبید الله النهمی و احمد بن ادریس و احمد بن محمد بن خالد برقی و احمد بن 


۵۰ 


بررسی روایات به روش فهرستی 


محمد عیسی و احمد بن محمد ابو غالب الزراری و احمد بن محمد بن یحیی العطار 
و احمد بن هلال عبرتائی و الحسن بن حمزة علوی و الحسن بن علی بن فضال و 
علی بن الحسن بن علی بن فضال و الحسن بن محبوب و الحسن بن محمد بن 
سماعة و الحمزة بن القاسم العلوی و صفوان بن یحبی و عباد بن یعقوب الرواجنی 
و ابو طالب انباری عبید الله بن احمد بن نهیک و عبیس بن هشام و علی بن حاتم ابو 
حاتم قزوینی و علی بن حبشی بن قونی و علی بن حسن طاطری و علی بن محمد 
بن الزبیر القرشی وعلی بن محمد بن رباح و علی بن النعمان الاعلم و القاسم بن 
اسماعیل القرشی ابو علی محمد بن همام و محمد بن ابی حمزة ثمالی و محمد بن 
ابی عمیر و محمد بن احمد بن ابی قتادة و محمد بن احمد بن الحنید و محمد بن 
احمد بن داود و محمد ين احمد بن یحیی و محمد بن حعفر بن عون الاسدی و 
محمد بن الحسن الصفار و محمد بن الحسین بن ابی الخطاب و محمد بن خالد 
البرقی و محمد بن سنان و محمد بن عبد الله بن غالب البزاز و ابو المفضل شیبانی 
و محمد بن عیسی بن عبید و محمد بن یحیی العطار را نام برد. 

برای آشنایی با مشایخ نجاشی و نیز تمام افرادی که در طریق به کتب ذکر شده‌اند» 
کتاب «مشيخهة النحاشی» نوشته «محمود دریاب نحفی» نوشتار مناسبی است و 
خصوصا در قسمت معرفی مشایخ نجاشی دقت نظر خوبی را انجام داده‌اند. کتاب 
ایشان در نرم افزار رجال شیعه موسسه نور نیزه موجود است. فهرست افراد پر تکرار 
در کتب فهارس هم که در بالا ذکر شد به کمک همین نوشتار تنظیم شده است و در 
واقع مواردی که معمولا بیش از بیست بار در فهرست نجاشی تکرار شده‌اند ملاک 
قرار گرفته‌اند. همانطور که در فهرست بالا مشاهده می‌کنيد افراد بسیار بزرگی در 
دنیای حدیث مثل علی بن ابراهیم و مرحوم کلینی و بسیاری افراد دیگر ذکر نشده‌اند؛ 
زیرا شأن حدیثی آن‌ها وشأن تألیف در آن‌ها قوی‌تر از شأن نقل میراث‌هاست. به 
عبارت دیگر برخی از از بزرگان بودند که اگرچه تألیفات مطرحی داشته‌اند ولی در 
طرق احازات چندان وارد نشده‌اند و کتبی را که در دست داشته‌اند به شاگردان خویش 
اجازه نداده‌اند. مرحوم کلینی مثال خوبی برای این مسأله است. ولی برخی از بزرگان 
بر عکس آن‌ها تألیف مهمی نداشته‌اند ولی کتب دیگران را بسیار نقل کرده‌اند و لذا 
در طرق اجازات بسیار تکرار شده‌اند. از جمله می‌توان مرحوم تلعکبری را ذکر کرد. 


فصل دوم /«روش تعامل با طرق موجود دردو کتاب فهرست نجا شی و شیچخْ طوسی» _ ۵۱ 


برخی نیز در هر دو حوزه حضور زیادی دارند مثل مرحوم صدوق یا محمد بن یحیی 
العطار را حتی خود مرحوم شیخ طوسی. 


آشنایی با روش احیاء فهارس و اجازات متقدم 

روش کلی احیای فهارس متقدم این است که هر حا به کسی فهرستی نسبت داده 
شلد اگر در جای دیگری در طرقی که در دو فهرست نجاشی و شیخ ذکر شده است؛ 
مشاهده کنیم که اسم فرد صاحب فهرست در طریق به سوی کتابی موجود است. 
می‌توان حدس زد که طبق قاعده این فرد در فهرست خویش نیز طریق به آن کتاب را 
نوشته است. 

مثلا فرض کنید به مرحوم ابن الولید فهرستی نسبت داده شده است. اگر در 
طریقی که نحاشی به کتاب مثلا این ابی عمیر ذکر کرده است. اسم ابن الولید را 
مشاهده کنیم. طبق قاعده می‌توان حدس زد که در فهرست ابن الولید نیز طریق به 
کتاب ابن ابی عمیر ذکر شده است؛ زیرا از طریق موحود در کتاب نحاشی فهمیده 
می‌شود که ابن الولید نیز به کتاب این ابی عمیر از این راه احازه‌ای داشته است و از 
آنجا که در کتاب فهرستش احازاتش را ذکر کرده است» باید اتسن احازه را نیز آورده 

اما اگر در طریق به کتابی اسم چند نفر از صاحبان فهرست را مشاهده کنیم» طبق 
قاعده همه آن‌ها در فهارس خویش این مطلب را آورده‌اند. 

در کتاب فهارس الشیعه دقيقا به همین روش فهرست هشت نفری را که به آن‌ها 
فهرست نسبت داده شده است بر اساس دو فهرست نجاشی و شیخ طوسی» احبا 
کرده‌اند. 

احازات نیز دقیقا به همین صورت است. می‌توان احازه نامه‌ای برای هر فردی که 
اسمش در طرق به کتب تکرار شده است. احیا کرد. مثلا ابن عقده بارها در فهرست 
نحاشی اسمش تکرار شده است. می‌توان احازه نامه او را دقیقا به روش فوق احیا کرد. 

اما این اصل کلیت روش است و دقایقی در اینحا وحود دارد که متأسفانه در 
تحقیقات انجام شده مورد لحاظ قرار نگرفته است. 


([ 


بررسی روایات به روش فهرستی 


مشکل اول و مهمترین مشکل این است که طریقی که به سوی فهارس وجود 
دارد در تحقیقات انجام شده مورد ملاحظه قرار نگرفته است. به عنوان مثال از ابن 
الولید به سه طریق در کتاب نجاشی و شیخ طوسی مطالبی نقل شده است. یکی 
طریق ابن ابی جید است که شیخ طوسی بیش از ۱۵۰ مورد از آن نقل کرده‌اند و 
مرحوم نجاشی بیش از ۶۰ مورد از آن نقل کرده‌اند. دیگری طریق صدوق است که 
مرحوم شیخ طوسی بیش از ۷۰ مورد از آن نقل کرده‌اند در حالی که مرحوم نجاشی 
تنها در سه مورد از آن نقل کرده‌اند. و آخرین طریق» طریق فرزند ابن الولید است که 
شیخ طوسی در ه مورد از آن نقل کرده‌اند و نجاشی در هیچ موردی از آن نقل نکرده‌اند.! 

اما آیا همه مطالبی که در طریق ابن ابی حید به فهرست ابن الولید نسبت داده 
شده اسست» واقعا در فهرست ابن الولید موحود است؟ آبا مطالبی که پسر این الولید 
به فهرست پدرش نسبت داده است» صحیح است؟ به عبارت دیگر باید ثابت کرد 
که وقتی ابن ابی حید مطلبی را به فهرست ابن الولید نسبت می‌دهد واقعا در فهرست 
اوتفته فطلیی اه انیت لداطر بوابة فهازس هلان برس شوخ وی آساس فان 
اعتبار نسخ مختلف فهرست ابن الولید. مطالبی که در احیای فهرست ابن الولید 
نسبت داده می‌شود دسته بندی شود. آگر در بهترین نسخه آمده است» به صورتی آورده 
شود که مراجع متوجه شود که این مطلب در بهترین نسخه ابن الولید موجود است 
به خلاف دیگری که در ضعیفترین نسخه است و مثلا مرحوم نجاشی اصلا به آن 
اعتماد نداشته است. مثلا در فهرست ابن بطه. مرحوم نجاشی حتی یک مورد هم از 
طریق ابو المفضل شیبانی نقل نمی‌کنند و این به دلیل عدم اعتماد ایشان به ابو المفضل 
شیبانی است. ایشان در ترجمه ابو المفضل شیبانی می‌فرمایند: 

رآیت هذا الشیخ و سمعت منه کثیرا ثم توقفت عن الرواية عنه الا بواسطة 
بینی و بینه." 

طیعی آستضا که ور اغفبای انز بابه به ان ضهته بعش مقداز ال رحود انن 
مطلب در مصدر اصلی. توحه ویژه داشت. 
۱. فهارس الشیعه؛ ج۲» ص۸۴۳ 


۲. نجاشی» ص ۳۹۶. ترجمه عبارت: این شیخ را دیدم و از او بسیار سماع کردم ولی از روایت از او اجتناب کردم مگر 
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اما اشکال دوم اينکه در نقل محتوای فهارس» اصل بر این گرفته شده است که 
مطلبی که فعلا در فهرست شیخ و نجاشی موجود است. دقیقا همان مطلبی است که 
در فهرست احیا شده موحود بوده است و حال اينکه در موارد بسیار بر اساس شواهدی 
که در آینده به آن اشاره خواهیم کرد. طریقی که در فهرست شیخ و نجاشی ذکر شده 
مت هط ری زا اسف سای اه نان وتات ور 
متفر اصلن یار شتی انست هل که اس شاه صاحب هرت تفا هه 
به صورت تحریف شده در نحاشی موحود است. طبیعی است که علی القاعدة مزلف 
فهرست احیا شده. اسم استاد خود را درست منتقل می‌کند. همچنین وحود بسیاری 
اخسفظ‌ها وتف شتا شت ورد شمه امک لزاعا دای کی رو 
که در آینده شرح می‌دهیم» این تصحیفات و تحریفات و سقط‌ها پیدا می‌شد و در 
کروشه یا حاشیه در ضمن اثر احیا شده تذکر داده می‌شد. 

اما اشکال سوم این است که صرفا از طریق دو فهرست نجاشی و شیخ به احیای 
آثار پرداخته‌اند و حال اينکه همانطور که در گذشته اشاره کردیم و در آینده بیشتر شرح 
خواهیم داده روش‌های دیگری نیز برای کشف طرق موجود به کتب وجود دارد که بر 
اساس آن می‌توان فهمید که به عنوان مثال اين الولید به کتب طرقی غیر از طریق ذکر 
شده در فهرست نجاشی و شیخ و نیز طرق به کتبی که در این دو فهرست ذکر نشده 
است نیزه داشته است. به عنوان مقال از طریق مشیخه شیخ طوسی با با رعایت نکاتی 
از مشیخه شیخ صدوق و نیز از طریق برخی از روایات که شرایط ویژه‌ای دارند و پا 
به کمک برخی از فرآیندهای مشاهده شده در تعدادی از روایات» می‌توان طریق به 
کتب را کشف کرد. بسیار مناسب بود که چنین تحقیقی به سراغ جامعیت پیش می‌رفت 
تا نیاز نباشد امروزه شخص دیگری مجبور شود دوباره تحقیق ایشان را از نو انجام 
دهد. 


آشنایی با روش اصلاح سند روایات بر اساس فهارس و بر عکس 
مرحوم آیت الله بروحردی روشی در اصلاح سند روایات داشتند که بر اساس 


آن اصرار داشتند» سند روایات به صورت کامل در کنار یکدیگر ذکر شود و در مرحله 
بعد با کنار هم گذاشتن اسناد مشابه می‌توان تصحیفات و تحریفات و سقط‌های سند 


و( 


بررسی روایات به روش فهرستی 
روایات را شناسایی کرد. به عنوان مثال اگر دیدیم که در ده‌ها مورد در کتاب کافی» 
«عدة من اصحابناعن سهل عن جعفر بن محمد اشعری عن عبد الله بن میمون 
القداح» نقل کرده‌اند. اگر در موردی دیدیم که اسم جعفر بن محمد صحیف شده 
است يا سقط شده است. سریعا متوحه می‌شویم. زیرا این یک سلسله سند است که 
دائما تکرار می‌شود. 

تبیین صحیح مبنای ایشان» روش فهرستی است. وقتی ما در کتب فهرست مشاهده 
کنیم که هم در فهرست نجاشی و هم فهرست شیخ طوسی, در طریق به کتاب عبد 
الله بن میمون القداح» جعفر بن محمد اشعری ذکر شده است؛ در می‌يابیم که حعفر 
بن محمد راوی نسخه‌ای از کتاب عبد الله بن میمون است و لذا سهل بن زیاد این 
نسخه را شنیده است و برای عده‌ای نقل کرده است. البته اين احتمال به صورت بسیار 
ضعیف در صورت عدم وجود اشکال در طبقه هست که سهل بن زیاد در آن یک مورد 
مشافهتا از عبد الله بن میمون شنیده باشد ولی این مسأله علاوه بر اینکه غالا بهدلیل 
عدم هماهنگی زمان زندگی معمولا منتفی است. بسیار بعید به نظر می‌رسد. 

در اینجا نشان دادیم که چه طور یک روایت را به عنوان نمونه می‌توان به کمک 
طرق موجود در فهارس اصلاح کرد. اما گاهی مسأله به عکس است. یعنی به دلیل 
روایات متعددی که مثلا با واسطه فردی خاص از کتاب شخصی دیگر نقل شده است؛ 
در می‌يابیم که این واسطه در کتاب فهرست جا افتاده است. همچنین بر اساس اسامی 
موحود در روایات گاهی به تحصیفات و تحریفات اسامی در کتب فهرست می‌توان 
پی برد. 

همچنین گاهی فردی که در روایات به صورت مبهمی ذکر شده است به کمک 
اوصافی که در کتب فهرست برای او ذکر شده است» شناسایی می‌شود. مثلا در کتاب 
کافی یکی از مشایخ مرحوم کلینی محمد بن الحسن است که وصفی برای او ذکر 
نشده است و به وسیله او از علی بن العباس نقل می‌کند. اين اسم مشترک بین صفار 
و افراد دیگری در اين طبقه است که به کمک فهرست نجاشی شناسایی می‌شود. 
مرحوم نجاشی در ترجمه علی بن العباس می‌فرمایند: 


آخبرنا سین بن عبید الله عن ابن آبی رافع عن محمد بن یعقوب عن محمد 
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بن احسن الطائی الرازی قال: حدئنا علی بن العباس بکتبه کلها. 
است که راوی کتاب علی بن عباس است و مرحوم کلینی به واسطه او به کتاب علی 
بن عباس راه داشته‌اند. 
در یک کلام می‌توان گفت که مقایسه اسناد روایات و طرق کتب فهارس به عنواه 
راه حلی برای حل برخی از مشکلات قابل طرح است. اما باید توجه داشت که این 
مسیر ظرافت‌های بسیار دارد و همیشگی قابل پیاده شدن نیست که ان شاء الله در 
فصول آینده با بسیاری از ظرافت‌های این مسیر آشنا خواهید شد. 


2 همان ص ۰۲۵۵ 


کل وم 


«مراحل بررسی فهرستی یک روایت در صورت نداشتن 
شواهد مخصوص به مورد» 


نکته‌ای که در اینجا باید متذکر شویم این است که هر چند سعی کرده‌ايم کار را 
به صورت مرحله‌ای ارائه دهیم تا بررسی فهرستی روایت» سیر معینی داشته باشد ولی 
از پنج ثانیه به محض دیدن سند به صورت ناخودآ گاه انجام می‌دهد و ممکن است 
در این سیر ناخودآگاه یا سریع» برخی از مراحل جا به جا انجام شود و ثانیا برخی از 
مراحل مثل مرحله هشتم ممکن است به محض طی کردن برخی از مراحل سابق به 
وقوع بپیوندد ولی آن را در مرحله هشت ذکر کردیم چون ممکن است گاهی مجبور 
شیم تما م‌مرانتل سایق زا ظی کیم ف رای آرتنانی سیر دنپ خی دنه 

در ضمن هدف از بررسی فهرستی یک روایت دستیایی به کارکردهایی است که 
در فصل اول بیان کردیم. مثلا با بررسی فهرستی یک روایت بتوانیم تاریخ مکتوب 
شدن آن را بيابيم و همچنین با دست یافتن به نسخ دیگر این روایت که در ساثر کتب 
حدیثی هستند» ارزیابی بهتری نسبت به متن روایت داشته باشیم و نیز بتوانیم به مصادر 
ملف کتابی که در حال بررسی روایتی در آن هستیم دست پیدا کنیم و بفهمیم که 
از بین رفته را احیاء کنيم. 


۶۰ 


بررسی روایات به روش فهرستی 

همچنین سیر مطرح شده با در نظر گرفتن شواهد خاص مربوط به برخی از 
مصادر ا ست وان شاء الله برخی از این شواهد خاص در فصول آینده مورد بحث 
قرار می‌گیرد. 


مرحله اول: پیدا کردن مولفینی که در سند روایت وجود دارند 
گام اول در بررسی فهرستی یک روایت این است که ببینیم چه افرادی در سند آن 
قرار دارند که دارای تألیف هستند. برای اينکه بفهمیم شخصی دارای تألیف هست با 
نه. اولین جایی که باید مورد مراجعه قرار بگیرد» فهرست شیخ و نجاشی است که اگر 
آن فرد را به عنوان مولف ذکر کرده باشند» روشن می‌شود که ایشان دارای تألیف است. 
روایات به مولف شدن این فرد اشاره شده باشد. مثلا در کتاب بصائر الدرحات در 
ضمن روایتی می خوانیم: 
و ما وجَدتٌ فی توادر محمد بن ستان ال قال و عبد له ۱ الخ. 
از سند این روایت فهمیده می‌شود که محمد بن سنان دارای کتاب نوادری است 
که اگر بر فرض در کتب فهرست ذکری از آن نمی‌آمد به کمک این روایت می‌توانستیم 
به وجود آن آگاه شویم. 
کتاب تهذیب ابتدا به اسم او کنند. همچنین بر اساس افرادی که در مشیخه فقیه به 
ایشان راهی مطرح شده است؛ می‌توان با رعایت ضوابطی که بعدا عرض خواهیم 
کرد آن فرد را مولف دانست. همچنین سند یکسانی به فرد واحدی. در روایات متعدد 
تکرار شده باشد» به احتمال قوی نشان دهنده ملف بودن آن فرد است. مثلا وقتی در 
صدها سند» (ابراهیم بن هاشم عن النوفلی عن السکونی» تکرار می‌شود به احتمال 
قوی می‌توان حدس زد که «سکونی» ملف کتابی است که این سند بیانگر احازه 
اساس آن باید دقت داشت که مواردی که از این طریق احیا می‌شوند از سانر موارد 


۱. بصائر الدرجات» ج۱» ص ۰۳۸۶ ۱۲. 


فصل‌سوم/«مراحل بررسی فهرستی یک روایت<درصورت نو اشتن‌شو اهر مخصوص ربهمورد ) 


که قطعیت بیشتری دارند. حدا شوند. یکی از نکات مهمی که در کتاب «میراث 
مکتوب شیعه تا قرن سوم هجری» رعایت نشده است همین است. البته مشکل ایشان 
از این مسأله بزرگتر است. گویا ایشان تصور کرده‌اند که هر حا شخصی مولف بود؛ 
در هر روایتی اسم آن فرد آمد از کتاب او نقل شده است و لذا در قسمت احیای آثار 
به مجموعه این سنخ روایات فرد آدرس داده‌اند. در خصوص بحث احیای فهارس 
که در کتاب فهارس الشیعه مشابه این کار انجام شده است» این کار به مقتضای 
استدلالی که ذکر کردیم. صحیح به نظر می‌رسد ولی در مورد روایات مسأله قابل 


توحیه نیست. 


مرحله دوم: مقایسه طریق به کتب این مولفین با سند روایت 
در مرحله بعد» طریقی را که در برای هر یک از مولفین موجود در سند روایت 
مورد بررسی؛ ذکر شده است» بررسی می‌کنیم و با سند روایت مورد بررسی» مقایسه 
می‌کنیم. وجود افراد مشترک در سند روایت مورد بررسی و طریق ذکر شده به مولفین 
موحود در سند این روایت» می‌تواند شاهدی بر این باشد که این روایت از کتاب آن 
تاه او ری 
مثلا وقتی در کافی روایتی با سند «علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن 
السکونی» را مشاهده می‌کنيم» بعد از مراجعه به کتب فهارس در می‌یابیم که همه 
راویان این سند. مولف هستند و در کتب فهرست کتبی به آن‌ها نسبت داده شده است. 
طریقی که به سکونی در کتاب نحاشی ذکر شده است» عبارت است از: 
قرآته عی آبی العباس مد بن علی بن نوح قال: آخبرنا الشریف آبو محمد 
احسن بن مزة قال: حدثنا علی بن ابراهیم بن هاشم عن آبیه عن النوفلی عن 
|ٍسماعیل بن آبی زیاد السکونی الشعیری بکتابه.! 
همانطور که می‌بینیدانتهای طریق نجاشی از علی بن ابراهیم به بعد دقیقا با سند 
مرحوم کلینی برابری می‌کند. 
همچنین طریقی که مرحوم نجاشی به کتاب الحسین بن یزید النوفلی بیان می‌کنند. 


2 


۶۱ 


۲۳ _بررسن روایات به روش فهرستی 
عبارت است از: 
له کتاب التقية آخبرنا ابن شاذان عن آمد بن محمد بن بحبی قال: حدئنا عبد 
الله بن جعفر امیری قال: حدثنا ابراهیم بن هاشم عن ا سین بن یزید 
النوفلی به و له کتاب السنة.! 
همانطور که می‌بینید این طریق در ابراهیم بن هاشم. با سند کافی برابری می‌کند. 
در طریق نجاشی به ابراهیم بن هاشم نیز به پسر ایشان علی بن ابراهیم بر می‌خوریم: 
آخبرنا محمد بن محمد قال: حدثنا احسن بن حمزة الطبری قال: حدئنا علی بن 
|براهیم بن هاشم عن آبیه [براهیم بها." 
لذا در مورد همه مولفین این سند. احتمال اينکه از کتاب آن‌ها مطلب نقل شده 
باشد وجود دارد. یعنی احتمال دارد که این مطلب در کتاب سکونی به نسخه «علی 
عن ابیه عن النوفلی» در دست مرحوم کلینی باشد و ایشان آن را از روی آن نوشته 
باشند و نیز ممکن است در نسخه «علی عن ابیه» کتاب نوفلی باشد که در آن روایتی 
از سکونی نقل شده است و مرحوم کلینی از کتاب نوفلی استفاده کرده باشند. حتی 
احتمال دارد که مرحوم کلینی در کتاب استادشان «علی بن ابراهیم» نوشته باشند. 
به کمک مراحل بعدی می‌توان برخی از این احتمالات را تقویت کرد. مثلا اگر 
ثابت شود که کتاب سکونی در قرن سوم و چهارم هجری در قم و بغداد معروف و 
موحود بوده است. به خلاف کتاب نوفلی» طبیعی است که احتمال نقل از کتاب 
نوفلی بسیار کاهش می‌یابد. يا مثلا در دو کتابی که به نوفلی نسبت داده شده است» 
اسامی آن‌ها عبارت است از: «التقية» و «السنة» و اگر مضمون روایت با تقیه یااسنت 
مرتبط نبود(یعنی به عنوان دو کتاب او ربطی نداشت). طبیعی است که از این حهت 
هم این احتمال که این روایت از کتاب نوفلی باشد» تضعیف می‌شود. 
البته همیشه این طور نیست که همه افراد داخل سند موّلف باشند و ممکن است 
حتی گاهی هیچ یک از افراد سند نیز مولف نباشند و طبیعی است که در این موارد 
افیا تسا واه 
۱. همان ص‌۳۸. 


5 همان ص ۰۱۶ 


فصل‌سوم/«مراحل بررسی فهرستی یک روایت<درصورت نو اشتن‌شو اهر مخصوص ربهمورد ) 


همچنین باید توحه داشت که ممکن است در واقع این روایت از کتاب همه 
مولفین داخل سند گرفته شده باشد. یعنی به عنوان نمونه ابتداء سکونی در کتاب 
خویش این روایت را نوشته است و بعد نوفلی آن روایت را از کتاب او برگزیده است 
و در کتاب خویش به کار برده است و بعد مرحوم ابراهیم بن هاشم در تألیفی مستقل 
همان روایت را از کتاب نوفلی گزینش کرده است و در حای مناسب کتاب خویش 
قرار داده است و بعد پسر ایشان علی بن ابراهیم در تألیف مستقلی دیگر چنین کرده 
باشد و در نهایت مرحوم کلینی از کتاب استاد خویش علی بن ابراهیم این روایت را 
برگزیده باشد. 

لذا در بررسی فهرستی روایت. برای ما اولا مهم است که اولین بار این روایت 
در چه زمانی مکتوب شده است و انیا برای مهم است که منبع صاحب کتابی که 
کتایش دست ماست. چه کتایی بوده است و ثالثا اينکه این روایت در چه مصادری 
بین این دو زمان؛ یعنی اولین زمان کتبی شدن و زمان آخرین منبعی که منبع مرحوم 
کلینی است» موحود بوده است. 


مرحله سوم: مقایسه محتوای روایت با اسامی کتب مولفین موجود 
در سند. خصوصا مولف احتمالی 

در قسمت قبل به این مسأله اشاره کردیم. به عنوان نمونه اگر محتوای روایت 
تفسیر آیه‌ای از قرآن باشد و در بین مولفین موحود در سند روایت» تنها یک نفر کتاب 
تفسیری داشته باشد به احتمال قوی این روایت از تفسیر او گرفته شده است. یا به 
عنوان مثال اگر روایت در مورد مسائل توحیدی باشد و در بین تألیفات مولفین موحود 
در سند کتاب التوحید دیده شود طبق قاعده روایت از کتاب اوست. 


مرحله چهارم: بررسی روایات مشابه از حیث متن با این روایت در 
سائر کتب و مقایسه متن و سند آن‌ها با متن و سند روایت 

متون مشابه یک روایت بسیار راهگشا هستند. در نرم افزار جامع الاحادیث ۳,۵ 
موسسه نور» قسمتی برای یافتن احادیث مشابه قرار داده شده است که بر اساس درصد 
واژگان یکسان بین دو روایت» مشابه یابی می‌کند. هر چند متأسفانه این قسمت از 


۶۳ 


۶۴ 


بررسی روایات به روش فهرستی 


نرم افزار دارای مشکلاتی است و برخی از روایاتی را که تشابه بسیاری دارند. نمی‌آورد 
ولی با تمام مشکلات یار کار آمل و‌شودمید است/ 
اساسی پرده برداری شود و پا به کمک این قسمت شواهدی بر اينکه این روایت از 
چه کتابی استخراج شده است» به دست آید. به دو نمونه توحه کنید: 
مثال اول: 
وش توعد ان ان قَال کبک نامرد نی تلیی 


ره و و 


پم و جل و مرت 1۱ تیه ده عل ی و 
الصادقی اش فتظر ی قال استغفر له وت و لا تغدفقلث آستففر 

ال لو تج ی وخنی نرق بیجن تاه قآ 
یج دك العزق فی رجبی یم رجْل اشتک فضبر و اختسب کب له له 
من لاجر جر اف شهبد قال فلا صرث بل ارحلة اه خَرج لك امزق 
زلث شاکیا هر أفحججت حَجَجث فی ال الق خلت عل آپی عبد لها 
فلث له وف ربیخ آنعنه ای وجفبی تلع ذه 
آعطنی رجّك الاخری الصَحیحة فد آناك له بالشفاء قبط الجل الاخْری 
ی یه ها فلا فنث من عنده و ده صزث ال الرحلة یه خرج 
فی هه الصحیحة لزق لت و الا ها ات یحد تا تکیت 
ات یال ثم له رو جل عافنی و نی اوه بسم امن الرحیم 
اللهع نی سالک باشمک الطامر ای موس اه ی من ساب 
أَعْطیته و مَن دعاه بهأَجبَآن فص علی محمّد و آله و آن تعافینی ما َجذ 
فی ری و فی سَعی و فی بَصَرٍی و فی نی و فی ظهرٍی و فی ید و فی 
رجْلََ و في جسدی و فی جمیع آغضانی و جارح نك تطیف نا تا و 
ات عل کلشرام قدیزا 1 


تعبیر «بهذا الاسناد» در سند این روایت به روایت قبلی و قبل از آن بر می‌گردد 


۱. طب الائمة» ص ۱۷. 


فصل‌سوم/«مراحل بررسی فهرستی یک روایتدرصورت نو اشتن‌شواهد مخصوص به‌مورد ) 
لب و اند 
ستان» 
بر اين اساس مراد از بهذا الاسناد «ابو عّاب قالَّ حَدکَا مد بن خلّف و أظ 
ا سین دنا أَبْضا عنه عن اش اء» خواهد بود. جالب اینجاست که وقتی روایت 
مشابه این روایت را بررسی می‌کنيم. در می‌يابيم که قطب الدین راوندی در کتاب 
الخرانج و الجرائح تقریبا همین داستان را به سندی دیگر از حناب محمد بن فضیل 
در ضمن کرامات امام جواد علیه السلام آورده شده است: 
ماروی کر ین صالح عن من فطیل ارف ال کتبث 1 آبی مقر 
کتابا و فی آخره هل عندک سلاح رسول الله 3 نسیث آن بت بالکتاب 
کب ان بخوانج لو فی آخر کابه علدی سلاخ ول له هو 
فینا بلزلة الابوت فی ب نی ِسرّائیل یور مَعتا درا و هو مَع کل (مام. 
و کشت که قأضمزب في تنیی تب ل بقع مرت باق 
وخ علیه تظر رل قال استففر ال آضتن مرت و لا تعد. ال یک فلت 
1 شیء مدا قال لا أخر به] حدا. قال و رح با خدی رجلی لزق 
نی وق قالبیقبل رخ ای فیرجلی و ق وغل فکانآخز تا 
قال اه ستصیبٌ بب وجعاً قاضبز فایم رجُل من شیعتتا اشتک فص و احتمب 
کتب له له جر آلف شهید قلما صرّث فی بط مر ضرّب علی رجلی و 
خَرَج بی المزق ما زا شاکیا آشهرآو حَجَجْث فی اه اه قد خلت 
یقلت جَعلبی له فا عَّذ رجلی و أَخْرآن ذهاتی وجهنی تال 
لاب عَلی هه و آغطنی رلک ای السحبحة ها ین یدیه دا 
من عنده خرجفی الرجل اضحيحة قرجَفث ال تنسی فتلنث ‏ 
دما من الوم فتافانی له بِْده 
می‌بینید که این دو داستان با این حزئیات یکسان نقل شده‌اند. طبیعی است که 
به احتمال قریب به یقین یک داستان باشند و ظاهرا مطلب درست همان مطلب کتاب 


و و ۵ 


که سند آن چنین است: «ابو عتاب قال: دا 


‌ و 


یا له عن واه عن عَبد له بنستان قال سیفث مد 


۱ 


خرار نج و جرانح هست و در کتاب طب الائمة که مشکلات حدی نسخه‌ای دارد " 
۱. الخرانج و الجرائح » ج۱.ص ۰۳۸۷ 
۲. رک: مقدمه کتاب «شرح و تحقیق طب الائمة به همراه مقدمه‌ای در فر آیند دستیابی به طب اسلامی» از همین مزلف. 


۶۵ 


۶۶ 


بررسی روایات به روش فهرستی 


اشتباهی پیش آمده است و لذا به برکت این بررسی در می‌يابیم که به طور کلی سندی 
که در طب الائمة ذکر شده است. ربطی به این روایت ندارد و همچنین پی می‌بریم 
که بررسی فهرستی خود را باید روی سند دیگری پیگیری کنیم. 
مثال دوم: 
گاهی با بررسی متون مختلف یک روایت با مجموعه روایاتی مواحه می‌شویم 
که همگی پیرامون یک داستان است و بر اساس مقدار شباهت متون می‌توان حدس 
زد که آیا این نقل‌ها شفاهی هستند یا کتبی و بر اساس مقایسه به متن صحیح دست 
پیدا کن 
به چند روایت زیر که همگی پیرامون یک داستان هستند» توحه کنید: 
در تفسیر عیاشی داریم: 
و فی رواية آخری عن عبد الله بن سنان عنه قال سأله آبی و آنا حاضر: الیتیم 
متی یجوز آمره- فقال: حین یبلغ آشده قلت: و ما آشده قال: الاحتلام 
قلت: قد یکون الغلام ابن نمانی عشرة سنة لا بحتلم- آو آقل آو آکثر قال: ذا 
بلغ ثلاث عشرة سنة- کتب له امحسن و کتب علیه السبی و جاز آمره- الا آن 
یکون سفیها آو ضعیفا! 
نسخه دیگری از همین روایت در کتاب وسائل الشيعة از تفسیر عیاشی مشابه 
همین مطلب به متن دیگری چنین نقل شده است که در نسخه مطبوع کتاب عیاشی 
تیامده است: 
اش فیتفسبرو عن عبّ له ستان ال فلت یبد ال 4 متی 
رل لقن ری بش واگ نی شیط ضعیفاً 
ال مغ مس عشرة سل و ست عفوةستة و و رب ال 
بلع تلد عشرة سنه جاز مر آن یکون سغیه ز ضعیفاق ال قلتْ: و 
آ ‏ ستت نت والسشخت لنش باحد واظنا 
۱. تفسیر عیاشی» ج۰۲ ص ۱٩۲و‏ ۲۹۲. 
۲. وسائل الشيعة» ج۱۹» ص۳۷۰و۳۷۱. 


فصل‌سوم/«مراحل‌بررسی فهرستی یک روا بت رصورت ند اشتن‌شو هد مخصوص‌بهمورد» ‏ ۶۷ 


0 0 


م2 وه 


کر 
ال نع هن سنانعن بیع ال قال سَالهآبی و آنا حاضر 
عن تیم متی جوز مره قال نیع ده ال و ما آشده قال الاختلاْ 


| 


3 


قال فلت قذ یکون لام اب مان عشرة ستة ز قآ کتر و9 
اب و کب عَلیّه لسن ار مرها ان کون ن سفیها و شعیفاً۱ 
ی با 

لب ستان یی عبد له قرَّ له آیی و نا عاض عرن قول ال 
عر ات حی ذا بعش فالااختلام قال فقال تلم فی ست عَفرة و 
ری مت ی ی ی 
قث علیّهتلات عشرةستة کیث له استاث و کتبّث علیه ایا و از 
مر آن یکون سفیا و ضمیف تال و عا اه ال اذی یشتری الذزهع 
باضعافه قال و ما الضعیف قَال له" 


در روایتی دیگر در کتاب کافی می‌خوانيم: 
ده من آضحاب عن مد بن مدب عیتی عن الْاء عنعَبّد ال پنسا 
آبی عبْد لها وال ذبلغ آشده ثلات عشرة سَتة و دخْل فی ازع 
عفر وجب غلیّه ما وجب ع الختلمن اختلم از لزختلم کیت له 
اسان و کیت لایر هار اه جل ی الا آن یکون ضعیفا از 


سفیها." 
همچنین در کافی داریم: 
۱. الخصال ج۰۲ ص۴۹۵. ۱ 


۲. تهذیب الاحکام» ج٩»‏ ص۱۸۲ ج۶. 


۳ کافی» ج ۰۷ ص٩۶.‏ 


۶۸ 


بررسی روایات به روش فهرستی 
ی قال ۳9 آ«ِ_ 


یش نع نیت 

همانطور که می‌بینید در روایت اولی که از عیاشی نقل کردیم و روایت خصال و 
تهذیب. ماحرای پرسش پدر عبد الله بن سنان از امام صادق :3 مطرح شده است 
وعبد الله بن سنان که در ماحرا حضور داشته است. از مسأله حکایت می‌کند. 
همچنین در بقیه روایات عبد الله بن سنان آمده است ولی با وحود اتحاد سوال؛ 
تصریح نشده است که پدر ایشان پرسشگر هستند. جالب اینکه در دو روایت خصال 
و روایت آخر کافی؛ راوی از عبد الله بن سنان ظاهرا همان آدم بیاع اللوّلژ است ولی 
با این وجود در یک متن تصریح به این شده است که پرسشگر پدر عبد الله است و 
در متن دیگر ظاهرا پرسش خود عبد الله است.همچنین علاوه بر ابهام در پرسشگر 
قسمت‌های مختلفی از متن به شدت اضطراب دارد. به عنوان مثال تفسیر سفیه و 
صعیف بسیار متفاوت است. همچنین اصل محتوای سوال کاملا مضمون محور 
مطرح شده است. 

در این موارد اگرچه همه روایات حول داستان واحدی است ولی به دلیل این 
اضطراب شدید و نیز «مضمون محوری» شدید روایت. می‌توان با اطمینان گفت که 
این روایت حداقل در دو طبقه اول(که قدر جامع برخی از روایات است)» مکتوب 
نشده است و به صورت شفاهی نقل شده است. 

به عبارت دیگر اگرچه عبد الله بن سنان دارای کتاب است ولی به کمک بررسی 
روایات مشابه و متون آن‌ها در می‌يابيم که اين روایت در طبقات اولیه مکتوب نشده 


انتبنت: 
مرحله پنجم: بررسی شهرت کتاب موّلفین موجود در سند خصوصا 
مولف احتمالی 

قبلا نمونه‌ای از راه‌های کشف شهرت را بیان کردیم. عرض کردیم که اگر کتابی 
در فهارس متعدد آمده باشد» نشانه شهرت آن کتانب استتتا: همچنین اگر بر اساس 


۱. همان ص۶۸و۶۹. 


فصل‌سوم/«مراحل بررسی فهرستی یک روایت<درصورت‌نواشتن‌شو اهر مخصوصربهمورد ) 


شواهد فهرستی در بررسی اسناد دريافتیم که مصدر خاصی بارها مورد استفاده مولفین 
زمان‌های متعدد قرار گرفته است. مثلاً آگر دیدیم که مرحوم شیخ طوسی ابتدا به نام 
حسین بن سعید می‌کند. در می‌يابيم که کتاب حسین بن سعید نزد ایشان نیز بوده 
است. همین طور اگر از راه‌های مختلف پی بردیم که علمای بزرگ دیگر نیز اين کتاب 
را داشته‌اند وقتی به روایتی در کتاب کافی بر می‌خوریم که اسم حسین بن سعید در 
آن آمده است. احتمال اينکه روایت از کتاب او باشد به نسبت به اينکه آن روایت در 


کتاب مولف دیگری که در سند آن روایت وحود دارد. موحود باشد. بیشتر است. 


مرحله ششم: بررسی مصادر و منابع مولف کتابی که روایت مورد 
بررسی در کتاب اوست و مقایسه طریق او با سائر ملفین هم 
منطقه او از حیث جفرافیایی 

گاهی ما به دلایلی در مورد مصادر موحود در یک منطقه حغرافیایی اطلاعات 
خوبی داریم. به عنوان مثال به دلیل وضوح منابع مرحوم شیخ طوسی و نیز وجود 
کتبی مثل فهرست ابن ندیم اطلاعات ما از منابع موحود در سرزمین عراق در قران 
چهارم و پنجم هجری بالاست. حال اگر در مورد ملفی مثل نجاشی که وضوح منابع 
او برای ما به اندازه شیخ طوسی نیست يا مثلا شیخ مفید يا ابن قولویه پسر و امثال 
این‌ها» در جایی شبهاتی داشتیم, بر اساس مصادر متعارف موحود در آن منطقه 
می‌توانیم شواهدی بر اينکه روایت مورد بحث از چه منبعی است. به دست بیاوریم. 


مرحله هفتم: بررسی کثرت تکرار سند با قسمتی از آن در مجموعه 
روایات خصوصا روایات مولف کتابی که روایت مورد بررسی در کتاب 
اوست 

وقتی ببینیم که سندی يا قسمتی از سندی در محموعه روایات بسیار پر تکرار 
طریق به سکونی که معمولا از طریق نوفلی است و «النوفلی عن السکونی» در روایات 
بسیاری تکرار می‌شود. همچنین گاهی در خصوص کتابی که در حال بررسی روایت 
آن هستیم این مطلب را مشاهده می‌کنيم. به عنوان نمونه مرحوم کلینی هر حا در 


۶٩ 


۷۰. 


بررسی روایات به روش فهرستی 


سندشان فضل بن شاذان ذکر شده است. به واسطه شخصی به اسم محمد بن اسماعیل 
از او نقل کرده‌اند. از طرفی این شخص در هیچ کتاب دیگری از او خبری نداریم. 
لذا به احتمال قوی مرحوم کلینی میراث فضل بن شاذان را از طریق محمد بن اسماعیل 
سماع کرده‌اند و هر جا با چنین سندی مواجه شویم» مصدر مرحوم کلینی به احتمال 
قوی کتابی از کتب فضل بن شاذان است. 


مرحله هشتم: اصلاح سقط‌ها و تصحیفات و تحریفات سند روایت 
مورد برزسی 

پیشتر در مورد اصلاح طریق فهارس بر اساس روایات صحبت کردیم. البته 
مراحل اصلاح سند و کشف سقطها پر اساس معیارهای دیگری نیز ممکن است که 
از حمله مهمترین آن‌ها بررسی شاگردان و اساتید تک تک افراد طریق یا سند است. 
معمولا به کمک این بررسی بر اساس محموعه طرق و اسانید دیگر, تا حد زیادی 
اشکالات طریق يا سند مورد بررسی روشن می‌شود. توحه داریم که این مرحله جا 
دارد در ابتدای کار باشد و معمولا یک حدیث شناس حرفه‌ای اولین مرحله‌ای که 
به این مرحله ساده نیست و این سیر برای راهنمایی مبتدیان تنظیم شده است؛ زیرا 
حدیث شناس حرفه‌ای تمامی این مراحل را در عرض چند ثانیه در ذهن خویش طی 
می‌کند. 


مرحله نهم: تجمیع شواهد و تجزیه تحلیل آن‌ها و نتيجه گیری 

بعد از بررسی مجموعه امور بالا گاهی مجموعه شواهد همسو هستند یا حداقل 
بهگونه‌ای هستند که تا حد زیادی اطمینان ایجاد می‌کنند. در مجموع بر اساس قوت 
احتمالات می‌توان روایت مورد بررسی را از حیث مصدر شناسایی کرد و در احیای 
میراث از آن استفاده کرد. 


0 


«ظرائف بررسی‌های فهرستی در کتب اربعه» 


تهذیب و استبصار 
مرحوم شیخ طوسی در کتاب تهذیب در ابتدا تا اواسط جلد دوم(از ده جلد) سند 
روایات را به صورت کامل ذکر می‌کنند و بعد از آن ابتدا به اسم افرادی می‌کنند که 
صاحبان کتاب هستند و ایشان آن روایت را از کتاب آن‌ها استخراج کرده است. ایشان 
در این زمینه می‌فر مایند: 
کنا شرطنا فی اول هذا الکتاب ان نقتصر علی ایراد شرح ما تضمنته الرسالة 
القنعة و ان نذکر مسألة مسألة و نورد فیها الاحتجاج من الظواهر و الادلة 
الفضية ای العلم و نذ کر مع ذلك طرفا من الاخبار ای رواها مخالفونا ثم 
نذکر بعد ذلك ما یتعلق باحادیث اصحابنا رحمهم الّه» و نورد الختلف فی 
کل مساأّلة منها و التفق علیها و وفینا پ ذا الشرط فی اکثر ما یحتوی علیه 
کتاب الطهارق ثم انا رآینا انه یخرج بهذا البسط عن الغرض و یکون مم 
هذا الکتاب مبتورا غیر مستوف فعدلنا عن هذه الطر يقة ای ایراد احادیث 
اصحابنا رمهم الّه الختلف فیه و اتف ثم رآینا بعد ذلك آن استیفاء ما 
یتعلق هذا النهاج اولی من الاطناب فی غیره فرجعنا و اوردنا من الز یادات 
ما کنا آخللنا به و اقتصرنا من ایراد ابر عبی الابتداء بذ کر ا"لصنف الذی 
اخذنا ابر من کتابه او صاحب الاصل الذی اخذنا احدیث من اصله و 


و 


بررسی روایات به روش فهرستی 
استوفینا غاية جهدنا ما یتعلق باحادیث اصحابنا رمهم اللّه الختلف فیه و 
التفق و بینا عن وجه التآویل فیما اختلف فیه علی ما شرطناه فی اول الکتاب 
و اسندنا لتآویل الی خبر یقضی علی النبرین و اوردنا التفق منها لیکون 
ذخرا و ملجاً لن پرید طلب الفتیا من امحدیث. 


پس قاعده این است که اگر در کتاب تهذیب ابتدا به اسم شخصی شده بود؛ 
بفهمیم این حدیث از کتاب او گرفته شده است. اما این صرفا ابتدای راه است! همواره 

به صورت کلی استثناء‌های این قاعده کلی در حایی است که ابتدا به اسم برخی 
مطلب از کتاب کافی گرفته شده باشد و نه کسی که ابتدا به نام او شده است. 


توضیح اینکه مرحوم شیخ طوسی در ضمن مشیخه به این نکته تصریح می‌کنند. 
ایشان در پنج مورد از مشیخه اسم احمد بن محمد بن عیسی را می‌آورند. 
و من حملة ما ذکرته عن امد بن محمد بن عیسی ما رویته هذه الاسانید عن 
محمد بن پعقوب عن عدة من اصحابنا عن امد بن محمد بن عیسی" 
پس طبق این مطلب مرحوم شیخ طوسی در برخی از مواردی که به اسم احمد 
بن محمد بن عیسی شروع می‌کنند از کتاب کافی نقل می‌کنند. 
و من حلة ما ذکرته عن امد بن مد بن عیسی ما رویته پذا الاسناد عن 


۱. تهذیب الاحکام. المشيخة. ص۴. ترجمه عبارت: در اول کتاب شرط کردیم که بر آوردن آنچه که شرحی بر کتاب 
مقنعه است. اکتفا کنیم و مسأله به مسأله را ذکر کنیم و استدلال به ظواهر و ادله علم آور را بیان کنیم و با این حال 
گلچینی از روایاتی را که مخالفین ما(اهل سنت) نقل کرده‌انده نیز نقل کنیم و سپس آنچه به احادیث اصحاب ما 
مرتبط است ذکر کنیم و در هر مسأله‌ای مورد اتفاق از اخبار اصحاب و مورد اختلاف آن را نقل کنیم و ما به این شرط 
در اکثر متحوای کتاب طهارت عمل کردیم سپس دیدیم که با این بسط و تفصیل از غرض خارج می‌شویم و با این 
وضع کتاب نا تمام می‌ماند پس از این طریقه به نقل روایات اصحاب خودمان آنچه مورد اتفاق آنهاست و انچه که 
مورد اختلاف آنهاست. عدول کردیم سپس دیدیم که استیفاء بر طریقه اولی از اطناب و طولانی کردن کلام در 
موضوات دیگر اولیت دارد پس برگشتیم و آنچه از زیادات را که به آن اخلال ورزیده بودیم( و کامل نیاورده بودیم) 
اضافه کردیم (ولی) در ذکر خبر به بتداءبه ذکر مولف کتابی که خبر را از کتابش گرفتیم یا صاحب اصلی که حدیث 
را از اصل او گرفتيم. اکتفا کردیم... 

۲ همان ص ۴۲و۴۳. 


فصل چهارم / «ظراثف بررسیهای فهرستی در کتب اربعه» 
محمد بن علی بن حبوب عن امد بن محمدا 
و من حلة ما ذکرته عن امد بن مد ما رویته پذا الاسناد عن مد بن 
احسن الصفار عن امد بن حمد." 
و من جملة ما ذکرته عن امد بن محمد ما رویته ذا الاسناد عن سعد بن عبد 


الله عن امد بن محمد." 
و ماذکرته عن امد بن محمد بن عیسی الذی اخذته من نوادره فقد اخبرنی 
به الشیخ ابو عبد له و احسین بن عبید الّه و امد بن عبدون کلهم عن 
امحسن بن حمزة العلوی و محمد بن امحسین البزوفری جمیعا عن امد بن ادریس 
عن امد پن محمد بن عیسی» و اخبرنی به آیضا سین بن عبید اللّه و ابو 
امحسین بن ابی جید جمیعا عن امد بن محمد بن یحبی عن ابیه محمد بن بحبی 
العطار عن امد بن مد بن عیسی.؟ 
از این چهار مورد اخیر فهمیده می‌شود که برخی از نقل‌های شیخ از احمد 
اشعری از کتاب محمد بن علی بن محبوب و برخی از کتاب سعد به عبد الله و 
برخی از کتاب صفار است. البته از نقل اخیر روشن شد که برخی از نقل‌های شیخ 
از احمد اشعری. از کتاب نوادر خود اوست. 
پس بر اساس این پنج موردی که در مشبخه در مورد احمد بن محمد اشعری 
آمده است؛ روشن می‌شود که ابتدا به اسم احمد اشعری به هیچ وجه دلالت بر این 
نمی کند که از کتاب شود اوست نلک ممکون اسست او کتاب کافی یا کتاب ضفار یا 
محمد بن علی بن محبوب يا سعد بن عبد الله باشد. آیا راهی برای تشخیص مطلب 
هست؟ یکی از راه‌ها مراحعه به کتاب کافی است. آگر دیدیم که مطلب در کتاب 
کافی آمده است به احتمال قوی از کتاب کافی گرفته شده است. البته در همین موارد 
نیز محتمل است که خود مرحوم کلینی از کتاب نوادر احمد اشعری گرفته باشند و 


۱. همان ص ۷۲و۷۳ 
۲ همان ص۰۷۳ 
۳ همان ص۷۴. 


۴ همان ص۷۴و۷۵. 


۷۵ 


۷۶ بررسی روایات به روش فهرستی 
حتی شیخ نیز از همانجا گرفته باشد. 
به طور کلی مرحوم شیخ طوسی در معرفی طرق خویش به کسی که ابتدا به نام 
او کرده‌اند در کنات تهذیب و استبصار دقت کافی را مبذول نداشته‌اند. به عنوان مثال 

و ما ذکرته فی هذا الکتاب عن سین بن سعید فقد اخبرنی به الشیخ ابو 
عبد الله محمد بن ممد بن النعمان و سین بن عبید الله و امد بن عبدون 
کلهم عن امد بن محمد بن احسن بن الولید عن اییه حمد بن امحسن بن الولید 
و اخبرنی به آیضا ابو احسین ابی جید القمی عن محمد بن احسن بن الولید 
عن احسین بن احسن بن ابان عن ا سین بن سعید» و رواه آیضا محمد بن 
احسن بن الولید عن ممد بن احسن الصفار عن امد بن مد عن سین 
بن سعید. و ما ذکرته عن ا سین بن سعید «عن اسن خ ل» عن زرعة عن 
سباعة و فضالة ابن ایوب و النضر بن سوید و صفوان بن یحبی فقد رویته 
بهذه الاسانید عن امحسین بن سعید عنهم.! 

بر اساس این متن نسخ شیخ به کتاب حسین بن سعید عبارتند از: 
نسخه ۱: شیخ مفید از احمد پسر ابن الولید از ابن الولید از حسین بن حسن 
بن ابان از حسین بن سعید 
نسخه ۲: ابن عبدون از پسر ابن الولید از ابن الولید از حسین بن حسن بن 
ابان از حسین بن سعید 
سخه ۳: ابن غضائری از پسر ابن الولید از ابن الولید از حسین بن حسن بن 
ابان از حسین بن سعید 
نسعخه ۲ :این ای جید از خوداین الولیك از حسین بن بحستن ین ابان غن حسین 
بن سعید 

اما شیخ طوسی در کتاب تهذیب روشن نکرده‌اند که وقتی به اسم حسین بن 


۱. همان ۷۰-۶۳ 


فصل چهارم / «ظرانف بررسیهای فهرستی در کتب اربعه» 


سعید شروع می‌کنند در واقع از کدام نسخه از نسخ نام برده شده از حسین بن سعید 
است. شاید تصور شود که این مسأله که بدانيم از کدام نسخه است» اهمیتی ندارد. 
اما باید دانست که اولا بدیهی است که این نسخ با یکدیگر فرق داشته‌اند و ثانیا علم 
ما به اینکه این مطلب در کدام نسخه و در چه تعداد از نسخ کتاب حسین بن سعید 
است بسیار مهم است. لذا ابن نوح یا شاید مرحوم نجاشی بعد از ذکر طرق مختلف 
نقل می‌کند باید حتما ذکر کند از کدام نسخه است تا اشتباه رخ ندهد. به عبارت 
ایشان بعد از نقل طرق ابن نوح از کتب حسین بن سعید توجه کنید: 
فیجب آن تروی عن کل نسخة من هذا بما رواه صاحبها فقط و لا تحمل رواية 
علی رواية و لا نسخة علی نسخة لثلا یقع فیه اختلاف.! 
متأسفانه این سنخ دقت‌ها در کار شیخ طوسی رعایت تسده است. 
در مورد مشایخ کلینی نیز ظاهرا ابتدا به نام آن‌ها دلیلی بر نقل مطلب از کتاب 
آن‌ها نیست. به عنوان نمونه در مشیخه در مورد مواردی که ابتدا به نام علی بن ابراهیم 
شده است» فرموده‌اند: 
و ما ذکرته عن علی بن ابراهیم بن هاشم فقد رویته بهذه الاسانید عن محمد 
بن بعقوب عن علی بن ابراهیم و اخبرنی آیضا بروایاته الشیخ ابو عبد له 
محمد بن التعمان و ا سین بن عبید له و امد بن عبدون کلهم عن ایی محمد 
احسن بن حمزة العلوی الطبری عن علی بن ابراهیم بن هاشم " 
ابراهیم شده است؛ در برخی از موارد از کتاب مرحوم کلینی است و در برخی از موارد 
از خود کتب علی بن ابراهیم است. 
در مورد محمد بن یحبی العطار و احمد بن ادریس و حمید بن زیاد و فضل بن 


۱. نجاشی» ص۰ ۶. ترجمه عبارت: پس لازم است که از هر نسخه‌ای فقط آنچه که صاحب آن نسخه نقل کرده است؛ 
نقل شود و روایتی بر روایت دیگر و نسخه‌ای بر نسخه دیگر حمل نشود برای اینکه اختلاف واقع نشود. 


تهذیب الاحکام. مسشیخه. ص٩۹‏ ۱۳۰ 


۷۷ 


۷۸ 
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گرفته شده است. مرحوم شیخ می‌فرمایند: 
و ما ذکرته عن امحسین بن محمد فقد رویته بپذه الاسانید عن محمد بن یعقوب 
عن ابلسین ین مد 

در مورد محمد بن اسماعیل و سهل بن زیاد نیز دقیقا وضعیت مشابه حسین بن 

پس روشن شد که قاعده کلی ذکر شده در ابتدای مشیخه. در موارد متعددی که 
عمدتا مشایخ بی واسطه یا با واسطه مرحوم کلینی هستند. تخصیص خورده است. 

در مشیخه مرحوم شیخ طوسی ۴۷ عنوان زده شده است که ابتدا به نظر می‌رسد 
تعداد مصادر شیخ طوسی در نوشتن تهذیب ۴۷ مصدر باشد ولی بر اساس نکاتی 
که عرض شد و تکرارهایی که ایشان دارند روشن می‌شود مصادر ایشان در نوشتن 
کتاتب تهذیب کمتر از این مقدار است» زیرا اولا برخی از عناوین تکرار شده است و 
ثانیا برخی از عناوینی چیزی جز نقل از کتاب کلینی یا امثال ایشان نیست. 

البته باید توحه داشت که مرحوم شیخ طوسی این مصادر را استقصاء نکرده‌اند. 
با اینکه ابشان طبق عبارتی که از ابتدای مشیخه تقل کردیم بنا به استقصاء روایات 
داشتند. چنین نکرده‌اند. ظاهرا ایشان در نوشتن کتاب تهذیب به اصول کافی نظری 
نداشتند و لذا بسیاری از روایات که در اصول کافی آمده است و قابل استفاده فقهی 
است» در تهذیب نیامده است. به عنوان نمونه حدیث رفع مطابق متن اصول کافی در 
تهذیب نیامده است. همچنین در مستطرفات سرائر در قسمت مستطرفات کتاب 
محمد بن علی بن محبوب که به قلم مرحوم شیخ طوسی دست ابن ادریس بوده 
اشت» برخی از مطالب آن در کتاب تهذیب نیامده است.؛ مثل روایتی که برای هدیه 
خمس ثابت می‌کند" و در تهذیب نیامده است. خلاصه اینکه روایاتی که در کتب 
۱. همان ص‌۳۷-۳۵. 


۲. سرائره ج۳» ص۰۶ ۶: و علهقالّ: تبث له فی الرجُِ یی له مَولاه و اطع له هي تلم آلفی یزهم ال آو 
کر له فیها امس فکتب شاد لحم فی دك وعن ال کون فی داره شتا فیه که َأ الا 
انا بیغ ملةالسیء بمائ یزهم و خدسین وزعماًمل هام فکتب ما ما أَل قلا وکا یم عم هو کت انر 
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شیخ صدوق يا حتی کتبی که قطعا نزد شیخ بوده است ولی در تهذیب نیامده است؛ 

در گذشته شرح دادیم که گاهی مرحوم شیخ ابتدا به اسم افرادی می‌کنند در 
که ظاهرا این کتاب وحاده بوده است و ایشان طریقی به آن نداشته‌اند و حتی نحاشی 
نیز طریقی به این کتاب نداشته‌اند. 

سالی که پیش می‌آید این است که اگر جناب شیخ طوسی در مشیخه طریقی 
فهرست استفاده کرد و به این وسیله نسخه آن روایت را وجاده ندانست؟ پاسخ این 
است که باید دید که آیا مرحوم شیخ خود کتاب را سماع کرده‌اند پا اینکه صرفا چون 
در کتاب فهرستی اسم آن بوده است؛ در فهرست خویش طریقی به آن ذکر کرده‌اند. 
طبیعی است که در صورت اول» احازه نامه صرفا به اسم کتاب است و نه نسخه موجود 
نزد شیخ و لذا نسخه در هر صورت وجاده است. 

از اینجا روشن می‌شود که به هیچ عنوان نمی‌توان طریق مثلا مرحوم نجاشی به 
کتابی را به عنوان طریق شیخ برای فردی ذکر کرد. البته قبلا نیز وقتی مسأله تعلیق را 
بررسی کردیم. به این نکته اشاره کردیم. 

نکته بعدی اينکه مرحوم شیخ در مجالس کتاب امالی که طبق تاریخ و محل ذکر 
شده در متن امالی» مجالس آن همگی مربوط به ایام اسکان شیخ در نجف است؛ 
برخی از جزوات حدیثی ایام جوانی خود را گزینش می‌کرده‌اند و برای شاگردان 
می‌خواندند. به عنوان مثال ایشان در محلس شماره سیزده. بعد از نقل روایت اول به 
سندی» تاروایت شماره ۲ همان باب را با تعبیر «بهذا الاسناد» آغاز می‌کنند که 
نشانگر این است که گویا قطعاتی از یک نسخه واحد را به صورت برگزیده خوانده‌اند.! 


از اینجا روشن می‌شود که یکی از راه‌های خوب برای کشف طرق شیخ طوسی 
یا حتی بزرگان دیگری که کتاب امالی دارند. بررسی دقیق اسناد امالی ایشان است. 
از طرق امالی ایشان می‌توان طریق به روایات را کشف کرد. 


۱. رک: امالی شیخ طوسی» ص۳۷۲-۳۶۱. 


۷۹ 


۸.۰ 
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کافی 

کار در کافی از بقیه کتب اربعه مشکل‌تر است. هر چند اسناد کافی به دلیل تعداد 
ولی تعیین اينکه دقیقا منابع کلینی چه بوده است. کار مشکلی است. 

شاید مهمترین شواهد در این زمینه علاوه بر شواهدی که در فررآیند چند مرحله‌ای 
به نام او تعلیق شده است. 
زمان. از مهمترین شواهد است. 

در مجموع به دلیل اهمیت فوق وصف کتاب کافی و منابع آن و نبود تحقیقی 
حامع در این زمینه مقداری بیشتر در این زمینه صحبت می‌کنیم. 

به خلاف مرحوم شیخ صدوق که اساتید بسیار زیادی دارند (حدود۰ ۲۲ استاد)؛ 
مرحوم کلینی تعداد مشایخی که در کافی از آن‌ها نقل کرده‌اند چیزی حدود ۴۵ نفر 
ست. اما تنها ۱۳ نفر از این افراد هستند که بالای ۰ ۵ روایت در کافی از آن‌هاست 
و نفر چهاردهم؛ یعنی ابو داود. تنها ۱٩‏ طریق در کافی از ایشان است و نفر بعدی 
زن تلم فاص له خها ۱۲ ظرق ون کافی از عانت انتان اس 

این ۱۳ نفر که در واقع عمده کافی به واسطه کتب یا اجازات ایشان تهیه شده 
است. عبارتند از: 

۱. علی بن ابراهیم بن هاشم با ۵۶۲۶ طریق 


۵ محمد بن اسماعیل بندقی نیشابوری با ۵۷۵ طریق 


۱. رک: مقدمه تحقیق کتاب کافی در چاپ دار الحدیث» ص‌۶۴-۴۳۵. 
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۶ علی بن محمد علان الکلینی با ۵۰۳ طریق 
۷ حمید بن زیاد با ۴۳۵ طریق 
۸ علی بن محمد ماجیلویه با ۱۸۶ طریق 
٩‏ احمد بن محمد عاصمی با ۱۳۶ طریق 
۰ محمد بن حسن طائی رازی با ۱۱۷ طریق 
۱ محمد بن حعفر اسدی با ۸۱ طریق 
۲. احمد بن مهران با ۷۵ طریق 
۳ محمد بن حعفر رزاز با ۵۷ طریق 
همچنین در کافی ۴۰۴۷ مورد با تعبیر «عدة من اصحابنا» شروع شده است که 
معمولا از احمد اشعری و احمد برقی و سهل بن زیاد است. مراد از اين افراد طبق 
فرمایش مرحوم نجاشی" در خصوص عده احمد اشعری و فرمایش مرحوم علامه در 
مورد عده سه نفر عبارت است از: 
قال الشیخ الصدوق محمد بن یعقوب الکلینی فی کتاب» الکافی فی آخبار 
کثيرة عدة من صحابنا عن آمد بن محمد بن عیسی قال و الراد بقولی عدة 
من آصحابنا حمد بن یحیی و علی بن موسی الکمندانی و داود بن کورة و 
آحمد بن ٍدریس و علی بن |براهیم بن هاشم 
و قال کلما ذکرته فی کتابی الشار الیه عدة من صحابنا عن مد بن محمد 
بن خالد البرقی فهم علی بن |براهیم و علی بن محمد بن عبد الله بن آذينة و 
قال و کلما ذکرته فی کتابی الشار اله عدة من آصحابنا عن سهل بن زیاد 
فهم علی بن مد بن علان و محمد بن آبی عبد الله و محمد بن اسن و محمد 


اه وال تعالشی باصن ۱۳۷۸ 


۲. الخلاصه» ص۲۷۱ و۲۷۲. 


رش 
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افرادی که در این اسامی هستند که در ۱۳ نفر نیستند» شش نفر هستند که عبارتند 
از علی بن موسی الکمیدانی" و داود بن کوره و احمد بن عبد الله بن امیه و علی بن 
است که اسمش در اینجا به صورت مصحف آمده است و صحیح آن علی بن محمد 
بن عبد الله ابن لابنته است که ضمیر لابنته به برقی بر می‌گردد. همچنین صحیح 
احمد بن عبد الله بن امیه ظاهرا احمد بن عبد الله بن امیه نیز مصحفا ذکر شده است 
و همان احمد بن عبد الله بن احمد برقی باشد که در خود کافی یازده مورد از او نقل 
شده است. محمد بن عقیل نیز در یک مورد کافی از او روایتی نقل شده است. 

اما داود بن کوره وعلی بن الحسن و محمد بن عقیا در کافی فعلی حتی یک 
روایت وحود ندارد. 

مراد از عدة من اصحابنا بر اساس نکاتی که در مباحث فهرستی عرض کردیم. 
نسخ مختلف روایات یا کتب افرادی است که از آن‌ها نقل شده است. مثلا عدة من 
که احمد اشعری آن را نقل کرده است. موجود می‌باشد به خلاف وقتی که مرحوم 
کلینی می‌فرمایند: «محمد بن یحیی عن احمد اشعری» که در آن تنها در نسخه محمد 
دیگر مراجعه نفرموده‌اند. شواهد متعددی دال بر این است که مرحوم کلینی نسخ 
مطالبی را که از طریق این سه نفر(احمد اشعری و برقی و سهل) به دستشان می‌رسیده 
است. مقایسه می‌کرده‌اند و لذا در برخی از موارد به عنوان مثال مطلبی را از دو یا سه 
نسخه از احمد اشعری» نقل می‌کنند. 
را بشماریم. عدد بسیار بالا می‌رود ولی تعداد چند طریق محدود است که عدد آن‌ها 
به صورت زیر قابل ارائه هستند: 


۱. صحیح ظاهرا همین است نه عبارتی که در خلاصه است. 
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٩‏ علی بن ابراهیم عن ابیه: ۴۸۱۹ طریق 
۴ علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی: ۵۰۳ طریق 
٩‏ _ محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی: ۳۵۶۰ طریق 
۶۴ _ محمد بن یحبی عن محمد بن الحسین بن ابی الخطاب: ۴۶۰ طریق 
*_ محمد بن یحیی عن محمد بن احمد بن یحیی: ۲۱۶ طریق 
٩‏ احمد بن ادریس عن محمد بن عبد الجبار: ۵٩۳‏ طریق 
٩‏ الحسین بن محمد بن عامر عن المعلی بن محمد عن الحسن بن علی 
الوشاء: ۴۱۳ طریق 
٩‏ محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان: ۵۷۵ طریق 
* علی بن محمد علان عن سهل بن زیاد: ۱۹۹ 
٩‏ حمید بن زیاد عن الحسن بن محمد بن سماعة: ۳۹۶ طریق 
۶ علی بن محمد ماجیلویه عن احمد بن محمد برقی: ۱۲۴ طریق 
٩‏ محمد بن حسن طائی عن سهل بن زیاد: ٩۷‏ مورد 
٩‏ عدةمن اصحابناعن سهل و احمد برقی و اشعری محموعا: ۴۰۴۷ 


طریق 


در کافی ۱۸۸۶۳ طریق ذکر شده است که این محموعه حدود ۱۶۰۰۰ می‌شود. 
یعنی حدود ۵ درصد کل روایات کافی به تنها با این صدر سندها آغاز شده است. 


طریق علی بن ابراهیم عن ابیه نیز قابل تجزیه به مواردی است که از ابن ابی 
عمیر(حدود ۲۲۸۷ طریق) و حماد بن عیسی(حدود ۵۶۷ طریق) و نوفلی عن السکونی 
(حدود ۴۶۲ طریق) و الحسن محبوب(حدود ۳۹۴ طریق) مورد اسماعیل بن مرار 
عن یونس(حدود ۱۱۱ طریق) وعبد الله بن المغیره(حدود ۱۰۸ طریق) و بزنطی(حدود 
۲ طریق) و دیگرانی که هر یک کمتر از صد طریق از آن‌ها در کافی آمده است. 
نقل شده است. 


همچنین طرق محمد بن یحیی عن احمد اشعری قابل تجزیه به مواردی است 


۸۳ 


۴ 
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که از حسن بن محبوب و حسین بن سعید وعلی بن حکم انباری و الحسن بن علی 
بن فصال و ابن ابی عمیر و محمد بن خالد برقی و محمد بن سنان و محمد بن 
اسماعیل بن بزیع و بزنطی و عثمان بن عیسی نقل شده است. 

همچنین چون محمدبن عبدالحبار ملف نیست و صرفا دارای روایت کتب است 
و پیشتر در همین نوشتار در قسمت محتوای کتب فهرست شاهدش راعرض کردیم. 
باید طریق ایشان نیز تجزیه شود و مهمترین فردی که ایشان از او نقل می‌کنند(در 
۶ طریق) صفوان بن بحیی است که نشان می‌دهد ظاهرا مرحوم کلینی کتاب 
صفوان بن یحبی را از طریق احمد بن ادریس از محمد بن عبدالحبار عمدتا نقل 
رکفت 

همین تجزیه و تحلیل مختصر بر اساس نکاتی که در فصل سوم عرضه کردیم 
نشان می‌دهد که به احتمال قوی مرحوم کلینی اصلی‌ترین منابعی که در کتاب کافی 
از آن‌ها استفاده کرده‌اند. آثار ملفینی است که نفر آخر طرق ذکر شده هستند که ۲۴ 
نفر هستند که البته هر یک از این‌ها تألیفات متعددی داشته‌اند که مرحوم کلینی از 
زو از آن‌ها استفاده کرده‌اند. 

لذا اگر بنا باشد تحقیق خوبی در احیای مصادر کتاب کافی صورت بگیرد. اين 
۴ مولف در درحه اول اهمیت هستند. زیرا عمده کتاب کافی ظاهرا از کتب ایشان 
حمع آوری شده است. 


من لا بحصره الفقیه 

به خلاف مرحوم شیخ طوسی که تصریح کرده بودند. حایی که به اسم کسی ابتدا 
مطلبی که به ذهن می‌رسد این است که مواردی که مشیخه ایشان ذکر شده است. در 
واقع ترکیبی از اجازه و سند باشند و به عبارت دیگر باید با آن‌ها به مثابه اسناد روایات 
برخورد کرد؛ یعنی مراحل چند گانه فصل سوم را بر روی آن‌ها پیاده کرد و در هر مورد 
متوجه شد که در واقع مصدر مرحوم صدوق کجاست. 
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در مشیخه این است که طریق به کتب است و نه روایات. به عبارت دیگر در بسیاری 
از موارد شواهد کاملا واضحی وحود دارد که نشان می‌دهد آنچه به عنوان طریق به 
فرد ذکر شده است» به جز در مواردی که صریحا بیان شده است که طریق به روایت 
است» طریق به کتاب است. 


در مجموع بسیار مستبعد است که این حجم از اسامی را مرحوم شیخ عندوق 
کات دک کراها وهرا دعر ای شود موق 
بفهمد در مثلا این روایت خاص به چه صورت سخن بگوید. بسیار مشکل می‌شود. 

اما شک که هنت ایتکبا تایه تاه شا فهرمت یوق دز کناب قهارشس 
السيعة با مشیخه مرحوم صدوق در می‌يابیم که اين در موارد متعدد هیچ نوع تطابقی 
ندارد و بسیار متفاوت است. در موارد متعددی مثل ححر بن زائده و احمد بن النضر 
و بسطام بن الزیات و ثابت بن دینار. عنوانی در مشیخه نیامده است و حال اينکه در 
فهرست صدوق موحود است و در مواردی که اسامی مشترک است» طرق با یکدیگر 
در برخی از موارد یکسان و در بسیاری از موارد متفاوت است. پس اولا فهرست 
صدوق چیزی حز مشیخه ایشان است و انیا احراز اینکه در مجموع تصمیم‌گیری در 
مورد طریق به کتاب بودن یا نبودن در کتاب فقیه دشوار است و لذا بدون طی فرآیند 
جند مرحله‌ای به صرف مشاهده طریقی در مشیخه» اثبات کتبی بودن آن مشکل است 
و نیازمند شواهد بیشتر است. 


۸۵ 


«نکاتی در مورد بررسی‌های فهرستی» 


تشخیص اجازه واقعی از تشریفاتی 
یکی از مسائلی که گاهی مشکل‌ساز می‌شود و سبب تحلیل‌های ناروا نسبت به 
واقعیت می‌شود تشخیص ندادن احازه واقعی از احازه تشریفاتی است. به عنوان 
نمونه احازه‌هایی که در زمان ما از بزرگان صادر می‌شود» همگی احازه نامه‌های 
تشریفاتی است. مثلا احازه نامه آیت الله سبحانی که از اساتید ایشان در انتهای کتاب 
دراية ایشان چاپ شده است. تنها به همان یک روایتی که در انتهای احازه نامه ذکر 
شده است. واقعی است و واضح است که ایشان نزد اساتید خویش تمامی کتبی که 
ذکر کرده‌اند بلکه حتی یکی از آن‌ها را از ابتدا تا انتها نخوانده‌اند و حال اینکه احازه‌های 
سابق دائما این گونه نبود. به عنوان مثال به احازه نامه انتهای کتاب فقیه دقت کنبد: 
یقول محمد بن علیّ بن [احسین بن] موسی بن بابویه القمَیَ مصثف هذا 
الکتاب: قد سمع السَیّد الشر یف الفاضل آبو عبد له حمّد بن احسن العلویٌ 
الوسوی الدینین العروف بنعمة - آدام الله تأییده و توفیقه و تسدیده- هذا 
الکتاب من وله ی آخره بقراء‌تی علیه. و رویته عن مشایخی الذکورین 
و ذلك بأرض بلخ من ناحية ٍیلاق» و کتبت بخطی حامدا له و شاکرا و علی 
محمّد و آله مصلیا و مسلماء آمین یا رب العالین.۱ 


۳ من لا پحصره الفقیه» ج ۰۴ ص۸ ۵۳و۹٩‏ ۵۲. 


۹. 


بررسی روایات به روش فهرستی 
همانطور که می‌بینید در اين احازه نامه به این نکته تصریح شده است که از اول 
تا آخر کتاب برای شاگرد از اول تا آخر خوانده شده است و به اصطلاح حدیثی» شاگرد 
از اول تا آخر را سماع کرده است. 
پا به عنوان مثال مرحوم نجاشی بعد از ذکر کتب ابن قولویه می‌فرماید: 
قرأت آکثر هذه الکتب علی شیخنا آبی عبد الله رجمه الله و علی سین بن 
عبید الله رحه الله.! 
یعنی اجازه نامه مرحوم نجاشی به اکثر کتب ایشان صرفا اجازه نامه‌ای به اسامی 
کتب ابن قولویه نیست بلکه ایشان بیشتر آن کتب را نزد شیخ مفید و ابن غضاثری 
پدر» قرائنت فرموده‌اند. 
برای روشن شدن ثمره توجه به اينکه آیا احازه نامه صوری است یا خیر» می‌توان 
به مطلبی که در گذشته یادآور شدیم اشاره کرد. عرض کردیم که اگر کتابی در میان 
عده‌ای از علماء در یک منطقه جغرافیایی موجود باشد و در سند روایت مورد بررسی 
اسم مولف آن کتاب وحود داشته باشد. احتمال اینکه آن روایت از کتاب آن ملف 
باشد. بالا می‌رود. به ثمره‌ای مهمتر در این زمینه توحه کنید. 
در بررسی کتاب «تفسیر منسوب به امام حسن عسکری نی » برخی ادعای 
شهرت کتاب در میان علمای قم و بغداد را کرده‌اند. مستند ایشان در این ادعا اجازه 
نامه‌هایی مشابه اجازه نامه مرحوم شهید ثانی به این کتاب است. به این اجازه نامه 
توحه کنید: 


آخبرنا شیخنا السعید نور الدین علی بن عبد العالی |!جازة عن الشیخ شمس 
الدین محمد بن داود عن الشیخ ضیاء الدین علی عن والده السعید محمد بن 
مکی عن رضی الدین الزیدی عن محمد بن صالح عن السید فخار. ح و عن 
الشیخ ضیاء الدین بن مکی عن السید تاح الدین بن معية عن الشیخ جمال 
الدین بن مطهر عن الشیخ نجم الدین بن سعید عن السید فخار. ح و عن 
الشیخ شمس الدین بن مکی عن محمد بن الکوفی عن نجم الدین بن سعید 
عن السید فخار عن شاذان بن جبرئیل عن جعفر الدورپستی عن الفید عن 


۱ نجاشی» ص ۴ ۱۲ 
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الصدوق آبی جعفر محمد بن بابویه قال حدئنا محمد بن القاسم اجرجانی قال 
حدثنا یوسف بن محمد بن زیاد و علی بن محمد بن سنان عن آبویهما عن مولانا 
و سیدنا آبی محمد امحسن بن علی... الخ! 

همانطور که در این احازه نامه می‌بینید. علاوه بر مرحوم صدوق اسم مرحوم مفید 
نیز آمده است. در اجازه نامه مرحوم کرکی اسم ابن غضاتری پدر و شیخ طوسی نیز 
آمده است." برخی از علماء چنین فهمیده‌اند که از اینحا روشن می‌شود که این کتاب 
در بغداد و قم معروف بوده است. " 

حال اینکه این اجازه نامه همانظور که از ضورتش بیدا است اولا تشریفاتی است 
و ثانیا کاملا واضح است که ترکیب اجازات با اجازات در آن رخ داده است؛ زیرا اولا 


مرحوم شیخ طوسی و مرحوم نجاشی اسم این تقسیر را در دو فهرست خویش نیاورده‌اند 
وشیخ طوسی و شیخ مفید در هیچ یک از آثار حدیثی خویش» حتی یک روایت از 
این کتاب نقل نمی‌کنند. چه طور ممکن است که چنین کتابی در بغداد شهرت داشته 
باشد و مرحوم شیخ طوسی و نجاشی حتی اسم آن را نبرند و شیخ طوسی و شیخ مفید 
ودیگران مثل سید و سائر علمای بغدادی که آثاری از آن‌ها در دست ماست. حتی 
یک دانه روایت از آن نقل نکنند؟! ثانیا نیامدن اسم کتاب در این دو فهرست به معنای 
نبودن حتی اسم این کتاب در تمامی فهارس هشتگانه قبل از ایشان و نیز تمامی اجازه 
نامه‌های این بزرگواران است. 

ثانیا مرحوم طبرسی در مقدمه احتجاج تصریح می‌کنند که قسمتی که از احتجاجات 
امام حسن عسکری نب می‌آورند که در در واقع گزیده‌ای از تفسیر است و سند آن 
دقیقا همان سند تفسیر است. به دلیل عدم شهرت آن, به خلاف ساثر کتاب» برایش 
طریق را ذکر می‌کنند و البته صدر طریق نیز تا به انتهای آن برسد به واسطه علمای نه 
چندان معروف نقل شده است که خود این مطلب شاهدی بر عدم شهرت آن است. 
به عبارت ایشان توحه کنید: 

نم نشرع فی ذکر طرف من مجادلات النبی و الا علیه و علیهم السلام و 

۱. بحار الانوان ج۰۱۰۵ ص۱۶۹. 
۲ رک: همان ص۰۷۸ 


و برای نمونه رک: بحوث و مبانی علم الرحال» ص ۲۳۶-۲۲۹ 


۹۱ 


۹ 


بررسی روایات به روش فهرستی 
ربا یأتی فی آثناء کلامهم کلام جماعة من الشيعة حیث تقتضی احال ذکره 
و لانآتی‌فی آکثر ما نورده من الاخبار باسناده (ما لوجود الاجاع علیه آو 
موافقته لا دلت العقول الیه آو لاشتهاره فی السیر و الکتب بین الخالف و 
الاشتهار علی حد ما سواه و ٍن کان مشتملا علی مثل الذی قدمناه فلاْجل ذلك 
ذکرت ٍسناده فی آول جزء من ذلك دون غیره لأن جمیع ما رویت عنه 7 
نما رویته باسناد واحد من حملة الخبار التی ذکرها ءبٍ فی تفسیره. 
به عبارت دیگر اجازه نامه مرحوم کرکی يا شهید ثانی در واقع ترکیب چند اجازه 
نامه با یکدیگر است؛ یعنی مثلا مرحوم کرکی اجازه نامه‌ای به تمامی کتب شیخ 
طوسی داشته‌اند و شیخ طوسی نیز به تصریح خویش احازه نامه‌ای به کتب صدوق 
دارند و صدوق نیز احازه نامه‌ای به کتاب تفسیر دارد. مرحوم کرکی پا کسی قبل از 
ایشان این سه را ترکیب کرده است و به صورت اجازه نامه جامع بیان کرده است. 
شاید عمده‌ترین دفاعی که بر کتاب تفسیر منسوب به امام حسن عسکری اب شده 
بزرگان تنها مرحوم صدوق از ایشان روایت کرده‌اند و نه مشهور اصحاب 
به صورت کلی اجازه نامه‌های بعد قرن ششم معمولا همگی اجازه نامه‌های 
صوری هستند و معمولا پدیده ترکیب اجازات با یکدیگر در آن‌ها رخ داده است. حثی 
گاهی در میان اسنادی که در این کتب ذکر شده ابتتت: نیز چنین اتفاقی رخ می‌دهد 
که از آن به «سند بی کیفیست» تعبیر می‌کنیم. سند روایات در کتبی مثل مزار ابن 
المشهدی و قصص الانبیاء و بسیاری از روایات سید ابن طاوس و امثال اين دو از 


۱. الاحتجاج علی اهل اللجاج» ج۰۱ ص ۱۴. ترجمه عبارت: سپس شروع می‌کنيم به ذکر گلچینی از مجادلات نبی 
اکرم و ائمة علیه و علیهم السلام و چه بسا که در اثناء کلام ایشان. کلام جماعتی از شیعه را بیاوریم در جایی که 
وضعیت مقتطی ذکر آن است و در اکثر آنچه از اخبار که می‌آوریم. سند را نمی‌آوریم يا به خاطر وجود اجماعی بر 
آن یا موافقت آن خبر با آنچه که عقلها بر آن دلالت می‌کند یا به خاطر شهرت آن در کتب سیره و کتب بین مخالف و 
موالف مگر آنچه را که از امام ابی محمد عسکری علیه السلام نقل می‌کنم زیرا که آن در شهرت به حد غیر آن نیست 
و اگرچه مشتمل بر آن چیزهایی است که ذکر کردیم پس به دلیل آن اسناد آن را در جزء اول آن ذکر کردم نه در بقیه زیرا 
که جمیع آنچه که از ایشان 3 نقل کردم به سند واحدی از مجموعه اخباری که در تفسیر ایشان ذکر کرده است؛ 


روایت شده‌ام. 
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روش تشخیص تعلیق الاجازات بالاسانید 

۱ 
موجهی ترکیب می‌کردند که در گذشته به شرح آن پرداختیم و عرض شد که به عنوان 
مثال ابن بطه چنین می‌کرده است. حال در بررسی طرق موجود در فهرست ابن بطه 
این سوال مطرح است که از کحا بفهمیم که در کدام طریق چنین اتفاقی رخ داده 


است. 


یکی از بهترین راه‌ها برای این مسأله مراحعه به کتب روایات است. معمولا این 
طور است که اگر کسی کتاب ملفی را نسخه برداری کرده باشد. در کتب روایی 
بیشترین فردی که از صاحب کتاب روایت کرده است در صدر اسامی افرادی قرار 
دارد که ببشترین تعداد روایت را در کتب روایی از آن فرد نقل کرده‌اند. حال اگر ما در 
مراحعه به کتب روایی مشاهده کنیم که فردی که در طریق ابن بطه به کتاب مذکور 
ذکر شده است. در کتب روایی هیچ روایتی از آن فرد ندارد یا روایاتش بسیار کم است» 
طبیعتا به طریق ابن بطه مشکوک می‌شویم. 

این مسأله نه فقط در مورد ابن بطه بلکه در مورد افراد دیگری که چنین مشکلاتی 
این سنخ کارها بوده‌اند. نیز دقیقا به همین روش قابل شناسایی هستند. 
رویکرد مشایخی: کارکرد مباحث فهرستی در تبیین مسأله استنناء 
ابن الولید بر کتاب نوادر الحکمة 


۱ رک: شرح و تحقیق طب الائمة به همراه مقدمه‌ای در فرآیند دستیابی به طب اسلامی» قسمت جریان غالیان سیاسی 


در مقدمه. 


۹۳ 


۹۴ 


بررسی روایات به روش فهرستی 
الحکمة زده است.! خلاصه ماحرا از این قرار است که کتاب نوادر الحکمة مرحوم 
محمد بن احمد» در قم رواج بسیاری داشته است و لذا مرحوم ابن الولید تعدادی از 
روایات کتاب را که از نظر ایشان درست به نظر نمی‌رسیده است. استثناء زده‌اند تا 
افرادی که کتاب را استفاده می‌کنند دریابند که وقتی روایتی را از کتاب می‌خوانند جه 
وضعیتی دارد. 

در نقلی که مرحوم شیخ و نجاشی دارند» عمده اسامی مشترک هستند و برخی 
از اسامی نیز متفاوت صبط شده‌اند و نیز برخی از اسامی در یکی از دو مصدر وحود 
داره که گر قیری تسگا ‏ 

این استثناء سوالات زیادی را بر انگیخته است که از مهمترین آنها این است که 
افرادی که در این استثناء ذکر شده‌اند. همگی در ابتدای سند هستند و آیا در ابتدای 
سند نبودن نام اين افراد به این معناست که بقیه سند نیز درست است؟! یعنی همین 
که این افراد نبودند. قطعا بقیه سند ثقات هستند؟ برخی تصور کرده‌اند جون این 
استثناء ناظر به یک کتاب خاص است. شاید در خارج چنین وضعیتی بوده است و 
این مسأله به صورت تصادفی چنین شده است که وقتی در ابتدای سند این اسامی 
نبوده‌اند» بقیه سند نیز ثقات بوده‌اند! 

این نکته با واقعیت خارحی کتاب در تعارض است. مواردی که در کتاب تهذیب 
ابتدا به اسم محمد بن احمد بن یحیی شده است از کتاب ایشان است و در این میان 
موارد متعددی داریم که ابتدا به اسم این افراد نشده است ولی در عین حال مواردی 
مشاهده می‌شود که در آن‌ها افراد قطعا ضعیف وحود دارند يا سند در غیر ابتدای آن 


۱. رک: نجاشی» ص۳۴۸ ذیل عنوان ٩۳۹‏ و نیز فهرست شیخ طوسی» ص‌۰۴۰۸ ذیل عنوان ۶۲۳. 
۲ به عنوان نمونه ممویه بن معروف و معاویه بن معروف که به صورت مختلف ضبط شده است و نیز الهیثم بن عدی 
که صرفا در کتاب فهرست شیخ آمده است و موارد اندکی دیگر. 
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مرسل ی 

از سویی دیگر در میان اين افراد با برخی اسامی مواجه می‌شویم که از نظر رجالی 
وضعیت نسبتا خوبی دارند ولی با این وحود استثناء شده‌اند» از حمله محمد بن 
عیسی بن عبید که از شاگردان خوب فصل بن شاذان بوده است و حناب فضل خیلی 
به ایشان محبت داشته‌اند" و نیز ابویحیی الواسطی که ظاهرا از متکلمین شیعه بوده‌اند.؟ 
همچنین در اسامی ابتدای سند افراد بسیار زیادی را مشاهده می‌کنیم که استئاء 
نشده‌اند ولی محهول هستند مثل الحسن بن محمد بن عمران" و احمد بن محمد بن 
علی المیثمی "و علی بن سلیمان بن رشید" و عیسی بن محمد بن ایوب" هیچ اطلاعی 
از وضعیت این افراد نداریم و اینکه مرحوم ابن الولید همه اینها را می‌شناخته‌اند» 


۱. مرسل مثل تهذیب» ج٩.‏ ص ۰۲۶ ۱۰۴2 که حدیث به این صورت است: عنه(محمد بن احمد) عن احمد بن 
حمزةعن محسن بن احمد عن پونس عن ابی بصیر عن رجل عن ابی عبد الله علیه السلام و نقل از ضعیف مثل 
تهذیب» ج۷ ص۰۱۶۱ ۱۸ که در آن محمد بن احمد بن یحبی با واسطه دو پدر و پسر که ظاهرا برقی پدر و پسر 
باشند(نه آن طور که ضبط شده است یعنی جعفر بن محمد عن ابیه)» از وهب (بن وهب قرشی) از حسین بن عبد الله 
بن ضمرة عن ابیه عن جده از امیرالمومنین علیه السلام نقل می‌کنند. با صرف نظر از جهالت روات آخر سند. وهب 
بن ومب قطعا ضعیف است و علاوه بر اینکه در کتب رحالی ما تضعیف شده است است و مرحوم نجاشی ایشان را 
کذاب(نجاشی» ص۴۳۰ ذیل عنوان ۱۱۵۵) و مرحوم شیخ طوسی ضعیف عامی المذهب توصیف کرده‌اند(فهرست 
شیخ. ص ۸۷ ۴ف ذیل عنوان ۹٩‏ ۷۷) و اهل سنت نیز عمدتا ایشان را وضاع می‌دانند(برای نمونه رک: میزان الاعتدال» 
ج۴» ص ۳۵۴). 

۲ توحه دارید که ظاهر عبارت ابن الولید در استثناء از عبارت «ما رواه عن رحل او یقول بعض اصحابنا» صدر سند 
است» زیرا فاعل «روی» و «یقول»» محمد بن احمد است و نیز بقیه موارد نام پرده شده همه ابتدای سند هستند. 

۳ نجاشی» ص۳۳۴ در ذیل عنوان ۸۹۶. 

۴. همان ص ۱۹۲ ذیل عنوان ۵۱۳. 

۵ تهذیب» ج۴» ص ۳۰۳. 

۶ همان ج۱۰ ص۲۰۰. 

۷ همان. ج۳. ص۳۰۹. 

۸ همان» ج۰۳ ص ۲۵۵. 


1 همان» ج۰۷ ص۰۱۸ 


۹۵ 


۹۶ 


بررسی روایات به روش فهرستی 

حتی جالب اينکه برخی از بغدادی‌ها نیز نسبت به این استثناء برخی از این 
شبهات را داشتند و لذا مرحوم نجاشی از استادشان ابن نوح نقل می‌کنند که ایشان 
فرموده‌اند: «ابن الولید در استثنایش درست عمل کرده است مگر در مورد محمد بن 
عیسی بن عبید» زیرا که او بر ظاهر وثاقت و عدالت است»". 

اما باید گفت که تمام مشکلات بدین سبب است که اصحاب به استثناء ابن 
الولید با زاویه رجالی نگریستند و اگر مثل خود ابن الولید رویکرد فهرستی را لحاظ 
می‌کردند» تمام سوالات پاسخ‌های روشنی داشت. 

استثناء ابن الولید. استثنانی بر اساس مشایخ مولف است که در واقع نوعی رویکرد 
فهرستی است. توطیح اینکه افرادی که ابن الولید استثناء کرده است همگی از مشایخ 
مولف هستند و ابن الولید بر اساس نوع نسخی که این مشایخ نقل می‌کرده‌اند کتاب 
را ارزیابی کرده است. یعنی اگر در جایی یک شیخ ثقه. نسخه‌ای دارای اشکال را نقل 
می‌کرده است» طبیعتا باید احادیث او استثناء شود. همچنین آگر شیخی ضعیف. 
نسخه‌ای را خوب نقل کند» می‌توان احادیث او را استثناء نکرد. مثلا در مورد محمد 
بن سلیمان و افراد مجهول بسیاری که محمد بن احمد از آنها نقل کرده است. تنها 
یک روایت یا دو روایت در نوادر الحکمة از آنان نقل شده است که ظاهرا حناب ابن 
الولید آن یک یا دوروایت را قبول داشته است و لذا نیازی به استثنای احادیث ندیده 
است. همچنین محمد بن عیسی اگرچه فردی ثقه بلکه از علمای بزرگ طانفه است 
ولی نسخی که نقل کرده است دچار مشکلاتی بوده است که در ادامه به شرح آن‌ها 
خواهیم پرداخت. 

همچنین در مورد سوال اول باید گفت که در میان اصحاب ما که با رویکرد 
فهرستی به روایات نگاه می‌کردند. تفکری حاکم بوده است که اگر یک روایت را یک 
شیخ جلیل القدر از یک فرد ضعیف نقل کند» به اعتماد نقل شیخ جلیل القدر» می‌توان 
آن روایت را قبول کرد. به عنوان نمونه مرحوم نجاشی در ترجمه ابو المفضل شیبانی 
می‌فرمایند: 

رآیت هذا الشیخ و سمعت منه کثیرا ثم توقفت عن الرواية عنه الا بواسطة 


نجاشی» ص‌۳۴۸. 
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بینی و بینه.! 

در دیدگاه رحالی نقل از فرد ضعیف در هر جای سند اشکال دارد ولی در دیدگاه 
فهرستی» اگر شیخ حلیل القدری واسطه شود و اعتماد کند. به سب اعتماد او می‌توان 
به آن میراث اعتماد کرد. البته اینکه ما هم اين مسأله را قبول کنیم يا خی مسأله دیگری 
است ولی این تفکر در رویکرد اصحاب موجود بوده است. 

نمونه دیگری از این تفکر را در ترجمه جعفر بن محمد بن مالک فزاری مشاهده 
می‌کنیم که مرحوم نجاشی از اینکه دو شیخ حلیل القدر ابوغالب زراری و ابوعلی 
بن همان از جعفر بن محمد بن مالک نقل کرده‌اند تعجب می‌کنند ولی با این وجود 
کتب این فرد را با تعبیر «اخبرنا» که نشانه قبول است. از طریق ابو علی محمد بن 
همام نقل می‌کنند." 

لذا وقتی محمد بن احمد از شیخ حلیل القدری نقل کرد. مرحوم ابن الولید در 
ادامه سند مناقشه نمی‌کند و به آن شیخ اعتماد می‌کنند و لذا آن احادیث نیازی به 
استثناء ندارد. 


با توحه به این مقدمه دو مورد از موارد مشکل استئناء را بیان می‌کنيم. 


مورد اول: محمد بن عیسی بن عبید 
همانطور که قبلا عرض کردیم این مورد از مواردی است که ابن نوح محل تأمل 
قرار داده است. عبارتی که مرحوم نجاشی از ابن الولید نقل می‌کند در مورد ایشان 
جنین استت: 
آو عن محمد بن عیسی بن عبید باسناد منقط" 
و عبارت شیخ طوسی چنین است: 
آو عن محمد بن عیسی بن عبید باسناد منقطع یتفرد به" 
۱ همان ص۳۹۶ ذیل عنوان ۱۰۵۹ محمد بن عبد الله بن محمد. 
۲ همان ص ۰۱۲۲ ذیل عنوان ۳۱۳. 
۳. همان ص۳۴۸ ذیل عنوان ۰.۹۳۹٩‏ 


۴ فهرست شیخ» ص ۰۴۱۰ ذیل عنوان ۲۳ ۶. 


۹۸ 


بررسی روایات به روش فهرستی 


معلوم می‌شود که در کل میراث‌های محمد بن عیسی اشکال ندارند بلکه در 
مواردی اشکال دارند که اسناد منقطع است. آن طور که بنده از جناب استاد آیت الله 
مددی, برداشت شت کرده‌ام ایشان این قسمت را بر اساس احتمالاتی شرح می‌دهند. 

برای شرح احتمالات نکاتی را ابتدا مقدم می‌کنیم. 

از طرفی محمد بن عیسی از فضل بن شاذان حوانتر است و از شاگردان او محسوب 
می‌شود و لذا مرحوم نجاشی از مرحوم کشی چنین نقل می‌فرماید که: 

قال آبو عمرو: قال القتیبی: کان الفضل بن شاذان رحمه الله یحب العبیدی 
و یثنی علیه و یمدحه و یمیل الیه و یقول: لیس فی آقرانه مثله" 

عبارت «فی اقرانه» نیز اشاره به سن و سال کمتر محمد بن عیسی است و مرحوم 
نجاشی او را از اصحاب امام جواد علیه السلام می‌دانند." همچنین مرحوم فضل بن 
شاذان که خود استاد محمد بن عیسی است. به زحمت از مشایخی مثل حماد که 
ی ی را یت 
وفات یافته‌اند و آگرچه از ایشان نقل از امام رضا نث نقل شده است ولی خود اینکه 
آن نقل ایشان از امام رضا نلٍْ باشد. ثابت نیست. " خصوصا که مرحوم کشی ماجرایی 
نقل می‌کنند که پدر فصضل بن شأذان در اوائتل که فضل را به بغداد آورده بودند. در 
ماجرایی او را چنین خطاب می‌کنند: 

ما اقل عقتلک من غلام!" 

و این ین ماحرا که ظاهرا در سال‌های دویست به بعد رخ داده است که ابن فضال به 
اد اه اس سای ین اسست که یشان در ان زمان سسن و سال کمی داشته 
است و بسیار بعید است که قبل از این زمان مفصلا محضر امام رضا نا را درک 
. نجاشی» ص۳۳۴ ذیل عنوان ۸۹۶. 

۲. همان ص۳۳۳. 

۳ نقلی که متعارف است دورساله محض الاسلام و علل الشرانع فضل بن شاذان است که مرحوم صدوق نقل 
کرده‌اند و خود این دو رساله مشکلات متعددی دارند که خارج از محل بحث این نوشتار است. هر چند که مناقشه‌ای 
که در این نوشتار می‌آید به نوعی نقد بر مأثور بودن آن دو رساله نیز هست. 

۴ رحال کشی» ص ۵۱۶ و نیز نحاشی» ص ۳۴ ذیل عنوان ۲ با تعبیر «ما اغفل» به حای «ما اقل» که معنای آن 
چندان فرقی ندارد. ترجمه عبارت: بچه عقل تو چه قدر کم است! 
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کرده باشد. 
برخی افراد از گذشته در برخی از روایاتی که محمد بن عیسی نقل می‌کرده است» 
اشکال داشتند و ظاهرا برداشتشان این بوده است که ایشان از برخی مشایخ که درک 
نکرده است به صورت وجاده نقل می‌کند. مرحوم نجاشی چنین نقل می‌کنند: 
قال آبو عمرو الکشی: نصر بن الصباح یقول ان محمد بن عیسی بن عبید بن 
یقطین آصغر فی السن آن پروی عن ابن حبوب. 
و ما هم اکنون در میراث حدیثی خود روایات متعددی از طریق محمد بن عیسی 
از الحسن بن محبوب داریم." 
با در نظر گرفتن این مقدمات. احتمال اولی که استاد در برخی از درس‌های خود 
مطرح کرده‌اند. این است که جناب ابن الولید در نقل برخی از موارد از حمله الحسن 
بن محبوب يا یونس یا مواردی دیگری شاید چون حماد بن عیسی و صفوان و ... که 
درک آن افراد برای محمد بن عیسی مشکل به نظر می‌رسد شبهه وحاده داشته‌اند و 
لذا تعبیر «اسناد منقطع» را به کار برده‌اند که این موارد ولو ظاهرش اتصال است ولی 
در واقع منقطع است. 
احتمال دوم اينکه مشکل در یک روایت خاص محمد بن عیسی(یعنی یک نقل 
نسخه خاص محمد بن محمد بن عیسی) باشد و آن نقل کتاب یونس توسط محمد 
بن عیسی است و منشاً این احتمال تصریح خود ابن الولید در جایی دیگر است. به 
نقل مرحوم نجاشی در این زمینه دقت کنید: 
و ذکر آبو جعفر بن بابویه عن ابن الولید آنه قال: ما تفرد به محمد بن عیسی 
من کتب یونس و حدیثه لا بعتمد علیه." 
و جناب شیخ طوسی نیز مشابه همین نقل را دارند: 
و قال محمد بن علی بن احسین: سمعت محمد بن امحسن بن الولید رحمه الله 
اد تخاشی: ضر ۳۳۳ .خی عتوان ۶ 


5 به عنوان نمونه: کافی» ج۰۱ ص ۸۷ جح ص ۳۹۶ و تهذیب ج ۴ ۵ که اتفاقا اين نقل ابتدا به اسم محمد ین 
احمد بن یحیی شده است. 


۳. نجاشی» ص۳۳۳ ذیل عنوان ۸۹۶. 


۹۹ 
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بررسی روایات به روش فهرستی 
یقول: کتب یونس التی هی بالروایات کلها صحيحة یعتمد علیها الا ما ینفرد 
به حمد بن عیسی بن عبید و لر پروه غیره فانه لا یعتمد علیه و لا یفتی به.! 
همانطور که در اين نقل‌ها می‌بینید» ابن الولید در نسخه محمد بن عیسی از 
یونس اشکال داشته است. ظاهرا مرحوم صدوق هم این نکته را قبول کرده‌اند. شاهد 
بر اين مدعا این است که مرحوم صدوق در کل کتاب من لا یحضره الفقیه که بنا دارند 
فقط مطالبی که بر خود حجت می‌دانند نقل کنند. حتی یک مورد هم نقل محمد بن 
عیسی از پونس ندارند. اما در ساثر کتب روایی خویش به کرات و مرات نقل محمد 
بان غیشتی از پوس را دازند:؟ 
حضرت استاد در مورد منشاً اشکال ابن الولید در درس‌های مختلف دو احتمال 
مطرح کرده‌اند. منشاً دو احتمالی که مطرح کرده‌اند. واقع خارجی است که ایشان با 
تحقیقات میدانی در میان روایات محمد بن عیسی عن یونس مشاهده کرده‌اند. یکی 
اينکه برخی از روایات محمد بن عیسی عن یونس ظاهرا مدرج است و شاید اشکال 
ابن الولید این بوده است که کتاب محمد بن عیسی از یونس» دقیقا روشن نیست که 
کجا حدیث است و کجا فتاوا وعبارات یونس است و لذا منفردات این نسخ را قبول 
نمی‌کردند. دوم اينکه در برخی از ابواب فقهی مشاهده می‌کنیم که یونس ظاهرا چندین 
روایت را با هم جمع می‌کند و با تعبیر عنهم علیهم السلام نقل می‌کند و به طور کلی 
یونس روایاتی که در آن‌ها با تعبیر عنهم علیهم السلام روایاتی را مرسلا نقل می‌کند 
بسیار است. " شاید اشکال ابن الولید بر این بوده است که نباید انسان چنین روایات 
را جمع کند و به ائمه نسبت دهد ولی ارتباط این احتمال به محل بحث مشکل است» 
زیرا تعبیر عنهم علیهم السلام و جمع بندی یونس» اختصاصی به روایت محمد بن 
عیسی ندارد بلکه مثلا اسماعیل بن مرار نیز چنین روایتی از یونس دارد و توحه داریم 
که نسخه اسماعیل بن مرار معروفترین نسخه کتاب پونس است که بیشترین روایات 
۱. فهرست شیخ طوسی» ص ۰.۵۱۲ ذیل عنوان ۸۱۳. 
۲ به عنوان نمونه رک: التوحید. صص ۳٩و‏ ۰۶۹۷ ۱و٩‏ ۳۳۴۳۵ و۴۱۱ و ثواب الاعمال ص ۱۷۷و خصال» ج۱» ص۹۸ 


و کمال الدین؛ ج۱» ص ۲۰۳و ج۲» صص ۳۵۰و۳۵۱ و۳۵۷ و معانی الاخباره صص ۶و۲ ۱۶و۲۰۱ و علل الشرانع» 
ج۲» صص۳۹۱و۹۴ ۳و ۴۲ ۵ و۰۳ ۶. 


۳ مثل روایتی در زکات فطره و نیز مرسله یونس در بحث دماء ثلاث. به عنوان نمونه رک: کافی» ج۲» صص۱۴۱ و 
۳ و۲۰۸ وجه» ص ۳۶۰ و ج۶ صص ۲۶۲۲۵۷ وج۰۷ ص ۰۳۰۳ 


فصل پنجم / «نکاتی در مورد بررسیهای فهرستی» 


ژخالی خاشته اسست ول ظاهرا سای انشتان فه رسعی بوده استتی لش غذالک و 


واقت محمد بن عیسی ردی بر برداشت ابن الولید نمی‌شود. 


مورد دوم: المنبه بن عبد الله 

مورد دوم برخی از افرادی هستند که به حسب ظاهر الان در اسناد محمد بن 
احمد بن یحبی خبری از آنان نیست و مهمترین آن‌ها وهب بن منبه است. این موارد 
یا اسم اشتباه شده است يا اينکه این روایات به مرور زمان حذف شده است و به ما 
نرسیده است. در مورد وهب پن منبه» ظاهرا تحریف صورت گرفته است و اسم به 
اشتباه نقل شده است و صحیح آن المنبه بن عبد الله باشد که معروف به ابن ابی 
معروف آن نقل کرده است" و اگرچه این فرد ثقه است" ولی ظاهرا مشکل اصلی 
مرحوم ابن الولید به همین نسخه معروف مسند زید بوده است که با این تعبیر استثناء 


کرده‌اند. 


کارکرد مباحث فهرستی در تمییز مشترکات 

یکی از فوائد مهم بررسی‌های فهرستی روشن کردن روش تعامل با کتب رجالی 
رحال از کتب فهارس و نیز این دو از محور کتب روایات و توجه به فرق‌های آن‌ها؛ 
برخی از مسائل روشن می‌شود. 


نمونه اول: تشخیص برخی از مشترکات و علت داده شدن عناوین متعدد به آن‌ها 
در کتاب فهارس الشیعه موارد متعددی را متذکر شده است که در کتاب شیخ 


۱ به عنوان نمونه رک: کافی» ج ۰۷ ص ۰۳۰۳ 
۲ رک: تهذیب ج۳ ص ۱۹۵ و ج۸ ص۴۴ که هر دو روایت از طریق معروف کتاب مسند زید است. 


و مرحوم نحاشی ایشان را صحیح الحدیث توصیف می‌کنند. رک: نحاشی» ص۰۴۲۱ ذیل عنوان ۱۳۹ 


۱۰۱ 


۲ 


بررسی روایات به روش فهرستی 


طوسی یا مرحوم نجاشی دو عنوان خورده‌اند» مثل «عیسی بن عبدالله هاشمی و عیسی 
بن عبد الله عمری» و «احمد بن ابی بشر السراج و احمد بن محمد ابو بشر السراج» 
و «عبد الّه بن ابراهيم الأتصاری و عبد اللّه بن ابراهیم الغفاری» و عده‌ای دیگرا؛ 
که در همه آن‌ها منشاً اختلاف عنوان, اختلاف منبع مورد استفاده بوده است و لذا 
نمی‌توان از تعدد عناوین تعدد فرد را در نظر شیخ یا نجاشی برداشت کرد خصوصا 
که معمولا مرحوم نجاشی به خلاف شیخ با دقت در تعابیر نظر خود را در مورد عناوین 
شکارم با بش مالن از آن را در شوه الکشنی نم شاه ترفلی قاعمی تیان 
کردیم. 


نمونه دوم: انصراف به راوی خاص 

کتاب مرحوم نجاشی؛ ترحمه شده بود پا صاحب کتاب بود. این اسم مشترک» حمل 
بر فردی می‌شود که در کتاب مرحوم نجاشی آمده است يا صاحب کتاب است» زیرا 
مشهور همان فردی است که نحاشی ترحمه کرده است و لذا این نام منصرف به 


ی 
وست. 


با توجه به مباحث فهرستی که تاکنون بیان کردیم» روشن می‌شود این مبنا درست 
به نظر نمی‌رسد. زیرا وجود نام فرد در کتاب نجاشی بیانگر ملف بودن اوست و 
وجود نام فرد در سند حدیث بیانگر راوی بودن اوست و این دو محور ملازمه‌ای 
ندارند. بله» اگر کتاب نجاشی کتابی رحالی بود. وجهی برای مبنای ایشان باقی 
می‌ماند. ولی بین کتب فهرست و روایات چنین ملازمه‌ای وحود ندارد. البته ناگفته 
پیداست که ممکن است در مورد یک راوی خاص» شأن راوی گری و شهرت او از 
طریق دیگری احراز شود و به تبع در عمل فرد نام برده شده در سند بر او حمل شود. 
اشکال در اینحاء کلیت این قضیه و خود استدلال است. 


۱. فهارس الشیعه؛ ج۱ ص۰ ۷۳-۷. 


۲. به عنوان نمونه رک: معجم رجال الحدیث» ج ۰۱۶ ص۲۰۱ و ج۰۱۰ ص ۰۷۳ 


فصل پنجم / «نکاتی در مورد بررسیهای فهرستی» 


میراث‌های خانوادگی 
یکی از اموری که امروزه نیز در حامعه ما وحود دارد. معرفی کتبی از علماء توسط 
خاندان ایشان به حامعه است. مثلا فرزند مرحوم علامه امینی یا نوادگان مرحوم 
آقابزرگ با نوادگان حاحی نوری» کتابی از نوشته‌های ایشان را که مثلا به خط ایشان 
است» به حامعه معرفی می‌کنند. این مسأله در زمان گذشته نیز شیوع داشته است و 
معمولا علماء کتب خود را به خاندان خویش احازه می‌دادند تا دیگران بتوانند بدون 
ارسال» از کتب ایشان نقل کنند. لذا با احازاتی از این سنخ نباید به صورت سند 
متعارف برخورد کرد و مثلا به دلیل شناخته نشدن برخی از افراد خاندان به عنوان 
عالم در اعتبار نسخه تردید کرد. خصوصا اگر نسخه دارای انفرادات و نکات ویژه 
مخالف با مبانی قطعی آن عالم نباشد. به عنوان نمونه طریق مرحوم شیخ صدوق به 
و ما کان فیه عن محمّد بن مسلم الثقفیٌ فقد رویته عن علیَ بن آمد بن عبد 
اللّه ابن مد بن آبی عبد الله» عن آبیه» عن جذه آمد بن آبی عبد اللّه البرقی, 
عن آیبه محمّد بن خالد. عن العلاء بن رزین, عن محمّد بن مسلم.! 
این طریق به دلیل ناشناس بودن برخی از افراد صدر آن که از نوادگان برقی هستند 
ضعیف پنداشته شده است و لذا معروف است که طریق شیخ صدوق به محمد بن 
نکردن میراث خاندان برقی به دلیل ناشناس بودن برخی از افراد خاندان غیر عقلائی 


است. 


سبحان ربک رب العزة عما یصفون و سلام علی المرسلین و الحمد لله رب 
العالمین 
و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 


۳ من لا یحضره الفقیه. ج ۰۴ ص۴۲۴. 


۳ 


کتب 


. 


5 


۸ 


قرآن کریم 
اج قم چاپ: دوم ۱۳۰ ق. 


اپن بابویه» صدوق» محمد بن علی» التوحید. اج حامعه مدرسین» ایران» 


قم ۳۹۸اق. 

سور جح جرج جع ۳ لخحصال» اج ق]م. جاپ: اول» 
۲ش 

7 سوریو 7 ثواب الاعمال» اج دار ات با 
الرضی. قم ۶ ۴(ق. 

2 2 ۱2 تستصستیه و2 5255 25 » علل الشرانع ۲ج کتاب فروشی 
داوری» قم ۳۸۵ق. 2۶۶ 

دح جع اج اج ۳ ۳ سس تست » عیون آخبار الرضا علیه السلام اج 


بجع ح<ء << << جح ج << ج جح اج 2و کمال الدین. اج اسلامية» تهران» 


۱۰۸ 


۱ 


بررسن روایات به روش فهرستی 
۵ ق. 


3 وتو | معانی الااخبار اج دفتر انتشارات 
اسلامی وابسته به حامعه مدرسین حوزه علمیه قم قم چاپ اول» ۳ق. ‏ 


۰ جرج جع ۳ رس سب سس سر سب سس ۳ وی لا و بحصره الفقیه» ۴ج قم جاپ: 


دوم» ۱۳۳ ق. 


دوم ۱۴۱۱ ق. 


فد قم - ایران» ی ۱۳۳۹ هوق. 


(نسخه نرم افزار دراية النور ۱/۲) 
و 


قم چاپ: ۱۶۱۳۱ ه.ق. 


. خونی؛ ابوالقاسم. معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواة» ۲۴ ج» 


۰ دریاب نحفی» محمود» مشیخة النحاشی. احلد. محمود دریاب نحفی 


> ایران - قم چاپ: ۱۳۰۵۱۳ ه.ق. 


نقد الرحال. ۳ج دار المعرفة للطباعة والنش روت بالیتان» الطبعة: الاولی 
۲ مه - ۱۹۶۳ م 


۰ شیخ بهایی. محمد بن حسین» الوحيزة فی علم الدرايت احلد. بصیرنی 


- قم - ایران, چاپ: ۱. 


منایع__ ۱۰۹ 

۳۰ شیخ حرعاملی» محمد بن حسن» وسائل الشیعة ۰ج ۹1 ال قم 
چاپ: اول» ۱۴۰۹ ق. 

۱ صدر شهید. سید محمد باق قاعدة لا ضرر و لا ضرار (للشهید الصدر). 
در يك حلد. دار الصادقین للطباعة و النشر. فم ‌ ایران» اول» ۱۳۳۰ هوق 
مشهد» چاپ: اول» ۱۳۰۳ ق. 

۴ سم ند ی وی وس وین » الرحال» اج» بی جابی تا. (نسخه نرم افزار 
دراية النور ۱/۲) 

۸ ست تن سر با سر بت تج مد جع تهذیب الاحکام 7 تحقبو خرسان) > تهران» 
چاپ: چهارم. ۱۳۰۷ ق‌ 

سم سب سور تم بونج اتود یج » فهرست الطوسی. اج بی حا» بی تا. (نسخه 
نرم افزار دراية النور ۲ /۱) 
۳ج لیس دار المعرفة - بیروت. ۱۳۷۹ 

۳۸ عیاشی. محمد بن مسعود» تفسیر العیّاشی» اج تهران» چاپ: اول» ۱۳۸۹۰ 
ق. 
اول, ۱۴۰۹ ق. 
آل البیت ۲ قم. 
چهارم؛ ۱۳۰۷ ق. 

۳۲ کلشی.» محمد بن یعقوب» کافی (ط - دار الحدیث). ۵ج قم چاپ: 


۱۱۰ بررسی روایات به روش فهرستی 
اول» ۹ ۱۴۲. 


۳ مجلسی. محمد باقر بن محمد تقی, بحار الأنوار (ط - بیروت)» ۱۱۰ج» 
بیروت» چاپ: دوم ۳ ق. 

۴ محمدی. عبد القادر بن مصطفی بن عبد الرزاق» آعلام المدرسة الحديثية 
البغدادية المعاصييپپپرة - آصالة وابداع» اج الناشر: بحث مقدم فی المزتمر 
العلمی الثانی فی حامعة الاأنبار ۱۲/جمادی الول /۱۴۳۳ه- 

۳۵ مفید» محمد بن محمد. المقنعة» اج قم چاپ: اول» ۳ ق. 

م5 میرزائی احمد» شرح و تحقیق طب الائمة به همراه مقدمه‌ای در فر آیند 
دستیابی به طب اسلامی. در دست چاپ. 


س‌ 


نرم افزارها 
۱ دراية النور۱,/۲ 
۲ جامع الاحادیث ۳۶ 
۴ رحال شیعه 
۴ جامع فقه اهل بیت۲ 
۵ کتابخانه اصول فقه ۲ 


۶ _تراجم و کتاب شناسی۳ 


